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»Die Sprache ist eine Bedingung der Moglichkeit,
dass das Schone in die Welt treten kann. «

Hartmut Bohme

~

» Wen der Pfeil des Schonen je getroffen,
Ewig wihrt fiir ihn der Schmerz der Liebe!«

August von Platen

~

»Die deutsche Sprache ist auf einen so
hohen Grad der Ausbildung gelangt,
dass einem jeden an die Hand gegeben ist,
sowohl in Prosa als in Rhythmen und Reimen
sich dem Gegenstande wie der Empfindung
gemdfS nach seinem Vermaogen gliicklich
auszudriicken. «

Johann Wolfgang von Goethe



»Und als ich die deutsche Sprache vernahm,
Da ward mir seltsam zu Muthe;
Ich meinte nicht anders, als ob das Herz
Recht angenehm verblute. «

Heinrich Heine

~Y

»Ich denke auf Deutsch. Ich trdume auf Deutsch. «
Udo Lindenberg

~Y

»Begreifen, was uns ergreift. «

Emil Staiger
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Vorwort

In meinem letzten Buch, » Deutsch - eine Liebeserklarung«, ging
es mir darum, die Vorziige der deutschen Sprache aufzuzeigen.
Ich beschrieb also, was die deutsche Sprache alles vermag: bei-
spielsweise dass sie elastisch, kurz und schnell sein kann und
nicht langatmig sein muss; oder dass sie kommunikations- und
beziehungsfreundlich ist und nur filschlicherweise als briisk und
barsch gilt.

Aber Sprache ist ja nicht nur niitzlich fiir unser Zusammenle-
ben und fiir » Welterfassung und Mitteilung«.! Das muss sie zwar
natiirlich sein, und das ist sie auch; aber sie hat zudem eine dsthe-
tische Seite. Dieser Seite unserer Sprache, also ihrer Fahigkeit zur
Darstellung dessen, was wir als schon empfinden, und der Schon-
heit ihres eigenen Baus einschliefllich ihres Klangs, wollte ich
in einem weiteren Buch tiber die deutsche Sprache nachgehen,
kaum dass ich meine »Liebeserkldrung« beendet hatte. Die Anre-
gung dazu kam - wie auch schon bei meinen fritheren Biichern —
aus dem sprachverliebten Frankreich. Es war eine Rede, die Gab-
riel de Broglie als Mitglied der Académie francaise und als
Kanzler des Institut de France einmal tiber die »Schonheit« des
Franzosischen gehalten hatte. Er begriindete sie mit den Anlagen
der Sprache, vor allem der schliissigen Ordnung des Satzbaus,
aber auch mit der jahrhundertelangen stilistischen Arbeit an der
Sprache, die ihre Eleganz und ihren Esprit begriindet habe.> Wer
wiirde ihm widersprechen?

Aber wie verhilt es sich eigentlich mit den asthetischen Quali-
taten des Deutschen? Es steht im Ruf, zwar logisch und genau,
aber leider auch schwerfillig, hart und unmelodisch zu sein.?
Auch wird es im Ausland immer weniger als Kultursprache wahr-
genommen.*
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Das Urteil, Deutsch sei unmelodisch, ja in Teilen sogar un-
schon, begegnete mir immer wieder in Biichern und Schriften.
Ich horte es verschiedentlich im Ausland, wo es in manchen
Umfragen bestatigt wurde, aber auch hin und wieder von Lands-
leuten.

Und ich las und hérte oft auch im Gegenteil: Deutsch sei nicht
nur logisch (was im Ubrigen ein positives Vorurteil ist), sondern
auch schon.’ Namlich seine dunklen Vokale, seine unvergleichli-
chen Lieder, seine reiche Dichtung, seine singenden Mundarten.

Wie wir eine Sprache ésthetisch beurteilen, ist keine Neben-
sache. Es ist sogar sehr wichtig, denn damit fillen wir ein Urteil
uber ihre Attraktivitit. Es entscheidet letztlich tiber ihren Ruf,
ihre Reputation. Und so entschloss ich mich, den widerspriich-
lichen sprachésthetischen Urteilen nachzugehen. Dass das Deut-
sche sehr wohl zu sprachlicher Schonheit imstande sei, war dabei
freilich meine etwas parteiliche Grundannahme.

Doch eine ganze Weile habe ich erst einmal iiber das Thema
dieses Buches nachgedacht und vieles nachgelesen. Auch befragte
ich Fachleute, ob die Schonheit der deutschen Sprache ein be-
rechtigtes Thema sei. Zumal schon » Schonheit« ein weiter Begriff
ist. Unsere Vorstellungen von dem, was schon ist, sind heute
durchaus uneinheitlich, und auch in der Kulturgeschichte unse-
rer Sprache hat es selbstverstiandlich unterschiedliche Vorstellun-
gen von dem Schonen gegeben. Heutzutage gerit die Schonheit
auch manchmal unter Verdacht des Gefilligen, Unkritischen.
Und dennoch: Wir konnen vom Schénen nicht lassen, nicht ein-
mal in unserer so entzauberten und erniichterten Zeit. »Er hat so
schon gesprochen, sagten viele Stimmen anerkennend, als der
Frankfurter Stadtdekan Johannes zu Eltz seine Abschiedsrede im
Romer hielt. »Das Buch ist so schon geschrieben«, horte ich eine
Mitreisende in einer Vorortbahn zu ihrer Bekannten iiber ein
Buch von Stefan Zweig sagen, das sie in der Hand hielt (es waren
die »Sternstunden der Menschheit«). Und als ich einmal in der
bedriickenden Coronazeit den Jahresbericht einer Stiftung mit
dem alten deutschen Wort »unverdrossen« iiberschrieb, reagier-
ten viele Menschen erfreut und zustimmend: Das ein wenig ver-
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gessene Wort bringe in volliger Klarheit genau die angemessene
Haltung auf den Punkt: dass man sich nicht unterkriegen lasse -
nur schoner.

Schoéne Sprache - Sprache, die wir als schon empfinden - ist
also etwas, das uns auch heute bewegt und beriihrt. Sie fillt uns
auf, wenn sie im grauen Einerlei des Alltags und in der kratzigen
Aufgeregtheit 6ffentlicher Streitigkeiten tiberraschend aufscheint.
Eine schlichte Zeile an einer verwahrlosten Haltestelle nachts
irgendwo in Deutschland: »Du, lass dich nicht verhérten in die-
ser harten Zeit«, ein Vers aus einem Lied von Wolf Biermann.
Plotzlich stehen die einfachen, schénen Worte da und ermutigen
uns. Oder eine Weihnachtskarte, auf die eine der traurig-schoénen
Kindergeschichten fiir Erwachsene von Erich Kistner aufge-
druckt ist (zum Beispiel »Ein Kind hat Kummer«). Sie berthrt
uns. Oder in einer fremden Stadt: Jemand spricht in der U-Bahn
mit seinem Nachbarn in der vertrauten Sprachmelodie des Dia-
lekts unserer Heimat: Wir merken auf, horen hin und fithlen uns
plotzlich zu Hause, obwohl wir den Fahrgast gar nicht kennen.

Natiirlich - und gliicklicherweise — gibt es verschiedene Vor-
stellungen vom Schonen. Aber es gilt doch eines, das mir bei mei-
ner Entdeckungsreise, auf die ich Sie, liebe Leserinnen und Leser,
nun mitnehmen mochte, selbst klar geworden ist: dass die deut-
sche Sprache in ihrer langen Geschichte auch den unterschied-
lichen Vorstellungen vom Schénen zum Ausdruck gedient hat.
Gedient hat sie ihnen — und hervorgebracht hat sie sie! Denn sie
kann sich, wie wir sehen werden, durch ihren wunderbaren
»Sprachbau« (Wilhelm von Humboldt) verschiedenen Vorstellun-
gen vom Schonen zur Verfiigung stellen. Das kann und konnte
sie auch deshalb, weil im Laufe ihrer Weiterentwicklung feinste
Instrumente zur Darstellung des Schénen und zur schénen Dar-
stellung entstanden sind und geschaffen wurden.

Manches davon ist heute in der Rauheit, teils auch in der Roh-
heit des Alltagslebens verblasst. Es ist Zeit fiir eine freudvolle
Wiederentdeckung. Und manches schone Neue blitzt auch auf.
Zeit, es zu erkunden!

Noch ein kleiner Lesetipp: Natiirlich gehe ich zu Anfang die-
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ses Buches auf das Schone selbst, auf die Schonheit in der Sprache
wie auf Wohlklang und schénen Stil ein. Ich verspreche Thnen:
Die Lektiire ist leichtgdngig, und sie lohnt sich. Wenn Sie es aber
etwas eiliger haben und gleich die einzelnen konkreten Sprach-
schonheiten entdecken wollen, kdnnen Sie auch problemlos zum
Teil 2 springen. (Und danach bitte zu Teil 1 zuriickkehren.)

Und nun wiinsche ich Thnen viel Freude bei der sprachlichen
Entdeckungsreise!

Roland Kaehlbrandt, Frankfurt am Main im Herbst 2025



» Verweilen wir aber nicht zu lange im allgemeinen Vorworte
und treten unser Geschdft ungesdumt an.«

Johann Wolfgang von Goethe

Einstimmung

»Schonheit ist ein Strahlen«, sagte mir einmal meine Kollegin
Eva Paul, Professorin fiir Kunsttherapie an der Alanus-Hoch-
schule, an der ich unterrichte. Schonheit sei etwas, das uns betore,
verzaubere und trdste. Und sie sei eine Sehnsucht.

Was Wunder, dass sich Schonheit nicht nur in der bildenden
Kunst findet. Auch die Schonheit der Sprache spricht uns an:
Sprachschonheiten wie der Wolkendunst, den wir in der » Prome-
theus«-Hymne von Goethe finden, oder die Selbstiiberraschung,
eine Wortschopfung der zeitgendssischen Lyrikerin Monika
Rinck, die sie in ihrer Dankesrede zur Entgegennahme des Fried-
rich-Holderlin-Preises' nannte — zwei Wortkunstwerke. Schon-
heiten wie die Maxime von Immanuel Kant iiber das, was unser
Gemiit mit Ehrfurcht erfiillt: »Der gestirnte Himmel {iber mir
und das moralische Gesetz in mir«. Schonheiten wie die rhetori-
sche Kreuzform im Gedicht »Willkommen und Abschied«, die
der junge Goethe in einem berithmt gewordenen Ausruf
schwungvoll im Metrum des vierhebigen Jambus verwendet:

»Und doch, welch Gliick, geliebt zu werden!
Und lieben, Gotter, welch ein Gliick!«
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Apropos Metrum: Die empirische Forschung bestitigt, dass Me-
trum und Reim als »variierte Wiederholung« regelméflig Bewer-
tungen wie »schon«, »wohlklingend« und »pragnant« hervor-
rufen.? Man mochte hinzufiigen: Genau deshalb wurden sie ver-
mutlich auch erfunden.

Sprachliche Schonheit finden wir in der Sprachkunst, also in
Literatur und Dichtung; in Liedern, aber auch in der schonen,
klaren Sprache der Vernunft, zum Beispiel in manchen Reden, ja
manchmal sogar in elegant und anschaulich geschriebenen Ab-
handlungen der Wissenschaft. Auch schéner Humor erscheint
einzig im Kleid der Sprache. Gerade er bedarf ihrer fein nuan-
cierten Ausdrucksmittel.

Schon sein kann aber auch die Art, wie eine Sprache gebaut
ist: ihr Sprachbau. Geradezu unglaublich ist es, wie stimmig ein
solcher Sprachbau im Groflen und Ganzen ist, obwohl er ja nicht
geplant war, sondern evolutionér entstanden ist. Das trifft gerade
auch auf das Deutsche zu. Es grenzt an ein Wunder, dass diese
Sprache fast ohne staatlichen Einfluss aus der Mitte einer tiber
Jahrhunderte zersplitterten Sprachgemeinschaft heraus zu einer
reichen Kultursprache gewachsen ist.

Ganz in diesem Sinne schreibt Wilhelm von Humboldt iiber
die Sprachen: » Wer von der Schénheit dieses Baus nicht ergriffen
ist, hat ihn nie in seinem Zusammenhange zu durchschauen ver-
sucht.«® In diesem Buch werden wir sehen: Der Sprachbau des
Deutschen ist zur Schonheit begabt. Man kann beispielsweise in
den Feinheiten des Satzbaus, ja sogar in den Besonderheiten des
zu Unrecht viel geschmahten deutschen Lautsystems ein grofles
Potenzial fiir sprachliche Schonheit entdecken. Die so wichtige
Wortbildung bietet viele Moglichkeiten zu schonem Deutsch.

Schén ist die Sprache im allgemeinen Verstindnis und Emp-
finden, wenn sie wohlklingend, anmutig, harmonisch ist; aber
auch - in eher sachbezogenen Texten —, wenn sie klar und elegant
ist. Schonheit, Eleganz und Klarheit sprechen uns an, sie beleben
unsere Sinne und unseren Verstand zugleich. Das Beleben unse-
rer Sinne und unseres Verstandes ist von zentraler Bedeutung fiir
die Wirkung des Schonen, wie man aus der klassischen theoreti-
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schen Asthetik und auch aus der modernen empirischen For-
schung zur Asthetik weif3.

Zwei Seiten sprachlicher Schonheit

Die sprachliche Schonheit hat zwei Seiten, sie hat einen Doppel-
charakter: Die einzelnen Sprachschonheiten, denen wir in Texten
begegnen, also in Wortern, Sitzen oder Versen, nutzen das, was
der Sprachbau ihnen an Grundlagen bietet. Und zugleich berei-
chern sie wiederum den Sprachbau, indem sie diese Grundla-
gen schopferisch verwenden. So ist die hochelastische deutsche
Wortbildung durch die zunehmende Verschriftlichung der Spra-
che erst richtig ausgebaut worden. Gute Anlagen zur elastischen
Wortzusammensetzung und -ableitung zeigte zwar schon das
Althochdeutsche, aber im 15. und 16. Jahrhundert setzte ein mas-
siver Ausbau ein, zum Beispiel indem mehrere Endungen an ein
Wort gehingt wurden wie -igkeit oder -barkeit.# Das war nun
wiederum eine Quelle fiir schone Neuschépfungen wie die Ge-
wordenheit.5 Sprachschonheiten nutzen also das, was die Sprache
ihnen an Potenzial und Repertoire bietet. Aber sie verwenden es
nicht nur, sondern sie beleben und mehren es.

Doch treten wir einmal einen Schritt zuriick und fragen: Ist
denn das Deutsche iiberhaupt zu sprachlicher Schonheit in der
Lage, ist es schon oder jedenfalls auch schon?

Die Frage stellt sich. Denn traurig, aber wahr: Verbreitete und
festsitzende Vorurteile sprechen dem Deutschen die Schonheit
ab. Umfragen im Ausland zeigen es, so zum Beispiel in Spanien.®
Positive Bewertungen Deutschlands beziehen sich dort vordring-
lich auf wirtschaftliche Aspekte; am schlechtesten wird aber ...
die deutsche Kultur bewertet. Negativ fallt dabei vor allem das
Bild der deutschen Sprache aus. Nur drei Prozent halten Deutsch
fiir anziehend. Die deutsche Sprache als Schwachpunkt im Au-
Benbild des Landes, das ihren Namen trdgt — ein Umstand, der
zum Nachdenken einlddt. In unserem Nachbarland Luxemburg
zeigen Studien, dass Deutsch als eine der drei Landessprachen im
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Vergleich mit Franzésisch, Luxemburgisch (und Englisch) als
»hisslich« und »grobschlichtig« bewertet wird.” Am Ende seines
1000 Seiten starken Buches tiber die Frage »Was ist Deutsch?«
stellt der Literaturwissenschaftler Dieter Borchmeyer fast schon
resigniert fest: »Dass Deutschland einmal als >Land der Kultur«
bezeichnet wurde, gar als »Volk der Dichter und Denker<, kommt
bei diesen Umfragen kaum jemandem mehr in den Sinn.«®

Falsche Klischees

Negative Klischees iiber die deutsche Sprache sind nicht neu.
Schon im 17. Jahrhundert klagte der Sprachgelehrte Justus Georg
Schottel, ein beherzter Sprachkultivierer des Deutschen: »Die
Aufllander halten die Teutschen fiir grobe brummende Leute, die
mit rosterigen Worten daher grummen und mit hartem blindem
Geldute von sich knarzen.«

Und in Deutschland selbst? Eine Schiilerumfrage aus dem
Jahr 2010 ergab, dass nur 8,6 Prozent der Befragten die deutsche
Sprache sympathisch fanden.® Das hat Tradition. Schon Fried-
rich II. behauptete, Deutsch sei »unmelodisch«, und schlug des-
halb vor, den Vokal a an alle Verben anzuhédngen. (Majestt
konnten sich freilich mit diesem bizarren Vorschlag nicht durch-
setzen.) Negativurteile dieser Art sind hierzulande aber auch
heute nicht selten. Neulich horte ich - wenn auch diesmal nicht
aus koniglichem Munde - in einem Café einige Zeitgenossen ein-
ander bestdtigen, das Deutsche sei doch nicht schon, es sei un-
melodisch. Das sei auch der Grund, warum man es »nicht sin-
gen« konne. Das Deutsche klinge eben hart. Ebendeshalb werde
ja auch tiberall nur Englisch gesungen.
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Einspruch!

Man mochte ausrufen: Einspruch, Euer Ehren! Dem Deutschen
mit seiner grofen Musiktradition ausgerechnet die Musikalitat
abzusprechen, ist schon verwegen. Hat Richard Wagner seine
Opern nicht bewusst kompositorisch mit der besonderen Laut-
struktur des Deutschen, dem im Unterschied zu anderen Spra-
chen festen stammbetonten Wortakzent (lob, [6ben, verlében),
verbunden? Wer wiirde ausgerechnet seinen Gesangspartien den
Klangreichtum absprechen?

Und bringt die deutsche Sprache nicht auch heutzutage Schén-
heit hervor? So heifit es in dem Refrain des Liedes » Der Weg«
von Herbert Gronemeyer, in dem er den verstorbenen geliebten
Menschen besingt:

»Du hast jeden Raum
Mit Sonne geflutet «

Kann man berithrender das Strahlen beschreiben, das uns erfasst
und umfingt, wenn ein geliebter Mensch den Raum betritt? Es
ist das Sprachbild »mit Sonne geflutet«, eine ungewohnliche
Metapher, eine Synisthesie,'® die uns anriihrt: die Ubertragung
eines Bildes vom Wasser auf das Licht. Ein grof8er sprachlicher
Einfall, traurig und schon zugleich - traurig-schon, wie das ganze
Lied. Traurig und schén ist durchaus kein Widerspruch, wie For-
schungen der empirischen Asthetik nahelegen. So rufen traurige
Gedichte hohe Bewertungen in puncto Bewegtheit, Wohlgefallen
und Schonheit hervor.”

Finden wir also nicht doch auch in zeitgendssischen Erzahlun-
gen, Gedichten, Liedern, Versen und Ausspriichen so etwas wie
schone, anmutige, wohlklingende, elegante, verfeinerte Sprache,
welche das Repertoire des Deutschen nutzt? Sollte es nicht auch
heute Gesagtes und Geschriebenes in deutscher Sprache geben,
das unser dsthetisches Empfinden anspricht?

Aber ja! Die deutsche Sprache inspiriert auch heute zu scho-
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nen, pragnanten Wortschopfungen wie dem sekundengedringe
der zeit, einem markanten Sprachbild des Schriftstellers Senthu-
ran Varatharajah aus dem Roman »Vor der Zunahme der Zei-
chen«. Es zeigt uns durch die Ubertragung des eigentlich réum-
lichen Bildes des Gedringes, wie eine Sekunde der néchsten
buchstéblich im Nacken sitzt — und schafft damit einen tiefen
Eindruck; ganz anders als die meist dahingesagte abgedroschene
Klage tber alltidgliche Hektik. Das Sprachbild des Sekunden-
gedrdnges ist aber eben nicht dahingesagt. Es belebt unsere Sinne,
schérft unser Verstdndnis und bleibt im Gedachtnis haften.

Auch das Deutsch unserer Tage ermoglicht anmutige Verse,
wie sie die Lyrikerin Safiye Can aus der grammatischen Geschmei-
digkeit der Sprache schopft:

»Strducher fliedern ihren Duft in die Luft«

Wie sich die Dichterin hier die Féhigkeit des Deutschen zum
leichtgdngigen Wechseln der Wortart zunutze macht, ist meister-
haft: Denn sie formt in einem Kunstgriff den Flieder, ein Nomen,
zu einem neuartigen, erfundenen Verb um und lasst den Strauch
zurlick. Der aber kann nun ausdriicklich eines: fliedern. Auch
hier wieder ein Einfall, der eben genau das nutzt, was die deut-
sche Sprache an Geschmeidigkeit bietet. Und so entsteht eine
einzigartige Sprachschonheit durch die Schonheit der Sprache
selbst.

Ganz zu schweigen von den Sprachschonheiten der » Dichter
und Denker« aus zuriickliegenden Zeiten. Nur ein Beispiel, das
(ich muss es gestehen) mich einmal wochenlang gefesselt und zu
weitreichenden lebensverindernden Entscheidungen verfiihrt
hat:'2 Der grof3e historische Roman »Die Jugend und Vollendung
des Konigs Henri Quatre« von Heinrich Mann tiber den bis heute
in Frankreich beliebten, ehemals protestantischen Konig — der
einzig und allein zum Katholizismus @ibertrat, um dem morde-
risch zerrissenen Frankreich fiir eine Zeit den inneren Frieden zu
bringen - beginnt so:
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»Der Knabe war klein, die Berge waren ungeheuer. Von
einem der schmalen Wege zum anderen kletterte er durch
die Wildnis von Farnen, die besonnt dufteten oder im Schat-
ten ihn abkiihlten, wenn er sich hinlegte. Der Fels sprang
vor, und jenseits toste der Wasserfall, er stiirzte herab aus
Himmelshohe. Die ganzen bewaldeten Berge mit den Augen
messen, scharfe Augen, sie fanden auf einem weit entfernten
Stein zwischen den Bdumen die kleine graue Gemse! Den
Blick verlieren in der Tiefe des blau schwebenden Himmels!
Hinaufrufen mit heller Stimme aus Lebenslust! Laufen, auf
blofsen Fiifsen immer in Bewegung! Atmen, den Korper
baden innen und aufSen mit warmer, leichter Luft! Dies
waren die ersten Miihen und Freuden des Knaben, er hief§
Henri. «

Sofort ist man versetzt in eine wilde Berglandschaft (es sind die
Pyrenden). Unwillkiirlich begleitet man den Jungen auf seinen
ungestiimen Erkundigungen, hort seine erstaunten Ausrufe, fiihlt
sich in seine Wachheit hinein, spiirt seine unbindige Lebens-
energie. Die Gewalt der Natur dngstigt den Jungen nicht, sondern
sie begeistert ihn. Rasch schligt die beschreibende Passage in
Ausrufe um. Wir sind nun ganz in der Situation des Jungen selbst
gefangen, ganz nah bei ihm. Doch dann tritt der Erzahler wieder
auf und schlief3t die Szene ab (»dies waren die ... Miithen«). Ein
mitreiflender Einstieg. Und schon ist man hineingezogen in den
Text. Das ist gut so, denn es folgen tiber 1000 weitere Seiten.

Leicht verblasstes Bild

Doch leicht verblasst scheint das Bewusstsein iiber die Schon-
heiten des Deutschen, die spatestens in der Folge des Sturm und
Drang, der Weimarer Klassik und der Romantik zum deutschen
Sprachbewusstsein gehorten; damals, als die begnadeten Schrift-
steller und Philosophen jener Zeit die guten Anlagen der Volks-
sprache immer weiterentwickelten und mit ihren Schépfungen
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bis an die Grenze der Sprache gingen. Tatsdchlich ist das Deut-
sche von Sprachschopfern, eben den frither viel besungenen
»Dichtern und Denkern, zu einer Sprache geformt worden, die
zu kulturellen Hochstleistungen und zu kiinstlerisch &stheti-
schen und schonsten Ausdrucksformen beféhigt. Anders aber als
im sprachverliebten Frankreich, das die Kunst beherrscht, zu sich
selbst aufzublicken, wird hierzulande die eigene Sprache in vie-
lem eher unterschitzt. Eine Entdeckungsreise zu den Schonhei-
ten des Deutschen bietet sich an.

Ist Schonheit bestimmbar?

Aber treten wir noch einmal einen Schritt zuriick: Denn es stellt
sich auch die grundsitzliche Frage: Ist Schonheit tiberhaupt
bestimmbar? Thr Verstandnis wird zweifellos von dem Geschmack
des Zeitgeistes beeinflusst. Auch sind unsere Vorlieben durchaus
verschieden.

Und doch lassen sich aus dem allgemeinen Verstindnis einige
Wesensmerkmale schon gestalteter Sprache herauskristallisieren.
Der Literaturwissenschaftler Gero von Wilpert nennt folgende
Bedingungen fiir sprachliche Schénheit: »Lebendigkeit, Ab-
wechslung in der Einheit, harmonische Gliederung.« Immer geht
es darum, dass das Sprachkunstwerk »Einstimmung und Mit-
schwingen ermoglicht«, sodass ein »Wohlgefallen« erzeugt
wird.” Schon die Antike bestimmt in dhnlicher Weise die Schon-
heit als Harmonie der Teile. Spatere Epochen wie beispielsweise
das 18.Jahrhundert betonen Lebendigkeit, Freiheit, Fiille und
Sinnlichkeit; oder sie wenden sich (wie beispielsweise der George-
Kreis Anfang des vergangenen Jahrhunderts) dem Material der
Sprache selbst zu: Sie entdecken und erschlieflen die Sprache in
ihrer Materialitdit — iber ihre Darstellungsfihigkeit duflerer
Schonheit hinaus. Immer aber geht es um das, was die gestaltete
Sprache an Reiz, Faszination, an Wohlgefallen und Wohlgefiihl,
ja auch Begliickung bewirkt. »Sinnliche Erkenntnis« nannte der
deutsche Philosoph Alexander Gottlieb Baumgarten in seiner
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1758 erschienenen » Aesthetica« die Schonheit in der Kunst. Aus
der modernen Forschung, der empirischen Asthetik, wissen wir,
dass in der Dichtung und in Redensarten insbesondere Ahnlich-
keitsstrukturen, sogenannte Parallelismen - beispielsweise Me-
trum, Reim, Alliterationen, allerlei Wiederholungen von Lauten
und Silben -, unsere lautliche Verarbeitungsfihigkeit in der Art
eines Sprachflusses fordern und als schon empfunden werden,
auch wenn sie auf Anhieb weniger verstindlich sind als alltags-
sprachliche Formen. Der klangliche Sprachfluss kann die gro3ere
Anstrengung beim Verstehen mehr als ausgleichen.’* Was heifSt
das? Anspruch an Form darf sein!

Sprachliche Schénheit kann sich weitgehend dem als schon
empfundenen dargestellten Gegenstand verdanken. Thr ganz eige-
nes Instrument ist aber der Stil. Er ist die Art, wie wir die Dinge
sagen. Grundlage guten Stils ist das, was die Romer das aptum
nannten, die Angemessenheit. Umgekehrt wird unangemessener
Stil, beispielsweise in der Wortwahl, gerade nicht als schon emp-
funden. Stil ist eine Frage des passenden Stilniveaus. Stil meint
dann aber auch den »Schmuck, den man menschlicher Rede
verleiht (...), etwa durch rhythmische Wiederholungen, Aus-
druckswechsel, ungewohnliche Wortstellungen, Sprachbilder und
Klénge, um ihren Aussagen grofiere Wirkung zu verleihen«." Es
ist die kreative Ausnutzung der Wahlméglichkeiten, die uns die
Sprache auf allen Ebenen ihres Systems und Gebrauchs bietet. Es
liegt auf der Hand, dass auch die Rhetorik als die Lehre von der
Kunst wirkungsvollen Redens hier ins Spiel kommt, mit ihrem
groflen klassischen Repertoire an Sprach- und Denkfiguren.
Auch Aspekte der Poetik, der Lehre von der Dichtkunst, helfen
beim Verstehen des Sprachschénen. Die erste deutsche Regel-
poetik verdanken wir Martin Opitz, der 1623 das »Buch von der
Deutschen Poeterey« als eine »theoretische Grundlegung und
praktische Anleitung fiir die heimische Dichtkunst«® verfasste.
Die Regelpoetik hat durch die zunehmende Individualisierung
des Sprachschonen im 18. und 19. Jahrhundert zwar ihre kanoni-
sche Geltung fiir die Dichtkunst eingebiifit. Aber ihre Instru-
mente zur Analyse literarisch-dichterischer Texte gehoren als
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eine Art Kunsttechnik immer noch zum guten Handwerk. Poetik
in diesem Sinne ist die »Lehre vom Wesen, von den Zielen, Gat-
tungen, Darstellungsmitteln und den Grundgehalten der Dich-
tung«.”” Thr geht es um Erzdhltechniken, um Versmafle und
Reimformen. Und selbstverstindlich spielt auch die Sprachwis-
senschaft eine wichtige Rolle, da es in diesem Buch ja um das
Repertoire der Sprache als System und im Gebrauch geht.

Stilistik, Rhetorik, Poetik, Literatur- und Sprachwissenschaft
helfen bei der Annédherung an sprachliche Schonheit, denn sie
befassen sich, mit jeweils eigenem Schwerpunkt, mit den sprach-
lichen Bauformen und ihren besonderen Wirkungen.

Nun leben wir in einer entzauberten Zeit, die mit Begriffen
wie »Schonheit« ihre Schwierigkeiten hat. Braucht man iber-
haupt das Herausgehobensein des Schonen? Ist es nicht herabset-
zend gegeniiber dem nicht so Schénen? Oder ist nicht sogar das
Hassliche das neue Schone? In unserer erniichterten und erniich-
ternden Welt wird der Wunsch nach Schonheit gern beldchelt. Ist
nicht das Hassliche viel interessanter? » Die Menschen tun so, als
brauchten sie die Schonheit nicht«, sagte mir einmal kopfschiit-
telnd meine eingangs bereits erwéihnte Kollegin Eva Paul. Doch
jede kulturelle Bewegung erzeuge eben auch ihre Gegenbewe-
gung. Schonheit sei »die Bildung der Seele und des Geistes,
setzte sie in Anlehnung an Friedrich Schiller hinzu.

Die Schonheit bleibt

Im Jahr 1927 veréffentlichte der geniale Stilist Hugo von Hof-
mannsthal ein Buch mit dem Titel »Wert und Ehre deutscher
Sprache«. Es wird Zeit, dass wir uns des Wertes unserer alten und
quicklebendigen Sprache bewusst werden. Thre Ehre wurde be-
fleckt. Das sollten wir als Mahnung nie vergessen. Aber ihre
Schonheit bleibt, wenn wir sie denn bemerken und fortschrei-
ben.

Der Schriftsteller Rolf Schneider schrieb zur Schonheit des
Deutschen: » Die deutsche Sprache ist schon. Sie ist so schon wie
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irgendeines der genannten Idiome aus der Nachbarschaft, dem
noch nie jemand die Schonheit hat bestreiten wollen. «®

Auch wir sollten um die Schonheit unserer Sprache wissen. In
diesem Buch kann man sie entdecken. Oder wiederentdecken.






Erster Teil

Wie das Deutsche schon sein kann






»Einheit im Grunde, tausendfache Mannigfaltigkeit in der
Ausbildung, Vollkommenheit in der Summe des Ganzen. «

Johann Gottfried Herder
tiber das » Gefiihl der Schonheit«

Was ist schon?

Was aber ist schon, was ist das Schone? Unter welchen Bedingun-
gen wirkt etwas schon? Wann gilt es als schon?

Schon ist verwandt mit schauen.' Und ganz offensichtlich den-
ken wir zunichst an das, was wir schauen konnen, an sichtbar
Schoénes; aber auch Gedachtes, Vorgestelltes und Erinnertes kon-
nen wir als schon empfinden und so benennen. Auch die Worter,
Sitze, Wendungen der Sprache kénnen unser Wohlgefallen we-
cken. Wir empfinden das als schon, was unser Wohlgefallen her-
vorruft. Maf3, Ordnung und Symmetrie bilden eine recht zuver-
lassige Grundlage fiir diese Empfindung, so jedenfalls die Philo-
sophen der Antike.

Ein Blick in die Kulturgeschichte
Das Schone ist in der Kulturgeschichte der Menschheit ganz un-
entbehrlich. Schonheit ist tiberhaupt der haufigste Begriff, wenn

es um dsthetische Bewertung geht.> Und deshalb ist sie auch stin-
dig prasent: vom Naturschonen und der nachgeahmten ideali-
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sierten Naturschonheit der bildenden Kunst bis zur Schénheit
der Poesie und zum Stil grofler Literatur — Schonheit und ihre
Darstellung ist ein Bediirfnis, ja ein Verlangen, das sich gerade im
Bereich der Kunst und der Kiinste immer wieder duflert, selbst zu
Zeiten, in denen sie verstarkt unter Verdacht steht, weil sie nicht
frei von missbrauchlicher Verwendung ist.

Das Schéne hat schon die antiken Philosophen in der Asthe-
tik, also der Lehre vom Schonen, und in der Poetik, der Lehre
von der Dichtkunst, beschiftigt. Wie war es zu bestimmen?
Konnte man Gesetzmaéfligkeiten des Schonen finden?

Im Zentrum der antiken Vorstellungen von Schonheit steht
das Wohlverhaltnis der Teile zueinander und zum Ganzen,
Schonbheit als »Harmonie und Proportion der Teile«.3 Aristoteles
spricht in der »Poetik« von der »schonen Ordnung eines Hand-
lungszusammenhangs«.4 Ordnung, Symmetrie, Vielfalt in Ein-
heit, Maf} und Angemessenheit kennzeichnen hier das Schone.
Doch es steht nicht allein. In den sokratischen Dialogen wird es
eingerahmt vom Guten und Wahren. »Das Gute zeigt sich nach
Sokrates zuerst als angemessenes Maf3, dieses Mafd als Schonheit
und, in seiner zweifellosen Giiltigkeit, auch als Wahrheit.«

Viel spater wird das Zeitalter der Aufkldrung diese Trias zum
Bildungsprogramm des 18.Jahrhunderts erheben. »Die Bildung
des Menschen zum Wahren und Guten ist zugleich eine Bildung
zum Schonen und umgekehrt.«® Der Dreiklang des Wahren,
Schonen, Guten ist ein dsthetisches Programm, das letztlich aber
ein Ruckgriff auf die Antike ist. Wobei einschrankend hinzuzu-
fugen ist, dass Platon den Dichtern und der Dichtkunst heftiges
Misstrauen entgegenbrachte, weil sie aus seiner Sicht das Volk zu
tauschen und zu verfiihren drohten.

Der romische Dichter Horaz geht iiber die klassische Idee des
Schonen als Symmetrie der Teile und des Ganzen hinaus und
bestimmt die Bewegung des Publikums als Voraussetzung fiir das
Schoéne: »Nicht nur gentigt es, dass die Dichtungen formschon
sind; st und zu Herzen gehend sollen sie den Hoérer ergreifen
und unwiderstehlich mitreiflen.«” Hier kommt die Rhetorik mit
ihrem Schmuck und ihren wirkungsvollen Stilfiguren ins Spiel.
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Cicero und Quintilian betonen die Bedeutung der evidentia:
Anschaulichkeit, Lebendigkeit und Fasslichkeit der Darstellung.
Gleichwohl bleibt das Wohlverhiltnis der Teile zueinander und
zum Ganzen tiber Jahrhunderte eine geteilte Grundbestimmung
und Bedingung des Schonen.

Die Renaissance bringt mit ihrer Wiederentdeckung der
Schriften des griechischen und rémischen Altertums die Vorstel-
lungen der klassischen Asthetik wieder stérker ins Bewusstsein.
Rege Ubersetzungstitigkeit begiinstigt die Aufnahme klassischer
asthetischer Vorstellungen in die Ideale hofischen, galanten Le-
bens. Die Beurteilung des Schonen, aber auch, damit verkniipft,
des Guten und des Wahren, wird zu einer Frage des Geschmacks-
urteils, zu dem der aufgeklarte Mensch des Barock, geleitet von
Kenntnis und Empfindung, imstande sein soll.

In einer »Untersuchung von dem Geschmack« aus dem Jahr
1727 heifdt es in griffiger Definition: »Der allgemeine gute Ge-
schmack ist eine aus gesundem Witz und scharfer Urteilskraft
erzeugte Fertigkeit des Verstandes, das Wahre, Gute und Schone
richtig zu empfinden, und dem Falschen, Schlimmen und Hiss-
lichen vorzuziehen, wodurch im Willen eine griindliche Wahl
und in der Ausiibung eine geschickte Anwendung erfolget.«® Es
geht demnach bei dem Geschmacksurteil als einem dsthetischen
Urteil eben nicht um eine schlichte Geschmacksvorliebe®, son-
dern um ein durch kanonisches Wissen, Ubung und Scharfsinn
gepragtes Urteilsvermogen. Es verwundert nicht, dass spdter
Immanuel Kant diese besondere Form des Urteils von anderen
Urteilen absetzen wird.

»Sinnliche Erkenntnis«

Mit der »Aesthetica« von Alexander Gottlieb Baumgarten er-
scheint im Jahr 1758 — also in der Zeit der Aufklarung - die erste
Abhandlung iiber eine Wissenschaft vom Schonen, die Asthetik.
Darin wird das Schone weniger als ein Gegenstand, sondern als
eine Erkenntnisform gesehen, und zwar in der klugen Formulie-
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rung, das Schone sei »die Form der sinnlichen Erkenntnis«.'
Dabei geht das Schone iiber das schiere Empfinden hinaus, wird
aber andererseits nicht als verstandesmafliges, begriffliches
Erkennen, sondern in seiner besonderen Verbindung von Emp-
findung und Erkenntnis gesehen. Baumgarten begreift Asthetik
als die »Wissenschaft sinnlicher Erkenntnis«."

Unterdessen geraten Begriff und Bewertung des Schonen frei-
lich als zu harmonisch in Diskussion und Zweifel: Johann Wolf-
gang von Goethe warnt vor »weicher Lehre neuerer Schonheite-
lei« und betont, »wahre, grof3e Kunst« sei oft »wahrer und gréfier
als die schone selbst.«* Friedrich Schiller verbindet das Schone
mit dem Gedanken der Freiheit. Schon ist, »wenn jedes Einzelne
zugleich eigenem Gesetz und zwanglos hoherer Ordnung folgt«.”
Dass Schonheit sich mit Interessantem mischen muss, um die
Aufmerksamkeit zu fesseln, bringt der deutsche Philosoph Johann
Friedrich Herbart so zur Sprache: »Gibt es tiberhaupt irgendeine
weitreichende Formel zur Erklarung des Schonen, so ist es diese:
am Regelmifiigen verlieren, um es sogleich wieder zu gewin-
nen.«'* Lebendigkeit, Fiille, Sinnlichkeit, Tiefe, Originalitit sind
Eigenschaften, die dem Schonen nun zugemessen werden, zu-
mindest ergidnzend zur »edlen Einfalt und stillen Grofle« des
klassischen Schonheitsverstandnisses.

Angetrieben von der Sprachphilosophie Johann Gottfried
Herders, derzufolge die Sprache urspriinglich in der Natur griin-
det, und ins Werk gesetzt vom Sturm und Drang, wird Natur zum
»Schliisselwort fiir die Kunst«." Es geht um den Ausdruck echter,
urspriinglicher Empfindungen und um die Abwendung von
allem Unechtem zugunsten eines subjektiven Ausdrucks in der
Kunst. Diese Verselbststindigung wird zwar noch aufgehalten
von der Weimarer Klassik, die in Riickbesinnung auf die Asthetik
der Antike die » Vermittlung von Gefiihl und Verstand, die Ziige-
lung des Individuellen durch das Typische« unternimmt.’® Doch
die Romantik wird die Loslosung der Kunst, insbesondere der
Literatur, von vorgegebenen Bewertungskategorien weiter voran-
treiben. Auf dieser Spur bewegt sich die Kunst von der Darstel-
lung und Nachahmung des Naturschonen, also duferer Schon-
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