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Fiir Michaela



SWarum, wenn es angeht, also die Frist des Daseins ...?
Oh, nicht, weil Gliick ist, dieser voreilige Vorteil eines nahen Verlusts.

Nicht aus Neugier, oder zur Ubung des Herzens ..., [sondern] weil
Hiersein viel ist, und weil uns scheinbar alles das Hiesige braucht,
dieses Schwindende, das seltsam uns angeht. Uns, die Schwindendsten.
Ein Mal jedes, nur ein Mal. Ein Mal und nicht mehr. Und wir auch ein
Mal. Nie wieder. Aber dieses ein Mal gewesen zu sein, wenn auch nur

ein Mal: irdisch gewesen zu sein, scheint nicht widerrufbar

(Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien)
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Prolog:

Die Monsterblume

»Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst iden-
tisch macht und dadurch zur eigentlichen Theorie wird:** Johann Wolf-
gang von Goethe, Wissenschaftler und Dichter, suchte immer wieder
in seinen naturwissenschaftlichen Studien diese ,dichterische” Verei-
nigung mit den Naturdingen. Uberall finden sich die Spuren davon in
seinen Aufzeichnungen und Tagebiichern. So auch diese kleine Skizze
aus seinen Schriften zur Morphologie. Links zeigt sie die Bliite einer
damals in Deutschland weit verbreiteten Pflanze, die man auch heu-
te noch héufig findet: das echte Leinkraut (Linaria vulgaris). Rechts
daneben skizzierte er eine Variante der Pflanze mit einer génzlich
abweichenden Bliitenform. ,Peloria“ nannte sie Carl von Linné, ,das
Monster” oder ,Ungeheuer” tibersetzen die meisten heutigen Autoren.
Goethe wird diese Pflanze zum Anlass einer Betrachtung tiber Voll-
kommenheit und Missbildung, tiber Normales und Abnormes, Gere-
geltes und Regelloses in der belebten Natur. Er rit dazu, mit negativen
Begriffen zuriickhaltend zu verfahren; denn alles in der Natur sei ,von
Einem Geist belebt” Es entstehe ,ein Schwanken zwischen Normalem
und Abnormem, weil immer Bildung und Umbildung wechselt, so dass
das Abnorme normal und das Normale abnorm zu werden scheint®
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Mit Peloria habe Linné eben das gemeint, was auch , die Alten” mit die-
sem Wort und der lateinischen Ubertragung ,monstrum“ benannten:
»ein Wunderzeichen, bedeutungsvoll, aller Aufmerksamkeit wert“?

»Man suche nur nichts hinter den Phanomenen; sie selbst sind die
Lehre®, sagt Goethe.® Auch wenn er jenem ,Einen Geist nachspiirt,
der alles in der Natur belebt, macht die Maxime seiner Erkenntnisthe-
orie deutlich, dass er ihn nicht metaphysisch am Ende und am Anfang
aller Dinge sucht. Er steht mit seinen Betrachtungen iiber Linaria und
Peloria und Linnés Faszination vielmehr am Anfang der modernen Er-
forschung des Lebens. Er folgt einer vergleichenden Methode, die bis
heute das Herzstiick der Evolutionsbiologie bildet: ,Kein Phanomen
erklart sich an und aus sich selbst; nur viele zusammen tiberschaut,
methodisch geordnet, geben zuletzt etwas, was fiir Theorie gelten
konnte So warnt er vor einer allzu leichtfertigen Vereinfachung der
Maxime seiner Erkenntnistheorie. Auch die moderne Evolutionsbiolo-
gie folgt jenem Hang zum Einzelnen, Konkreten, zum typischen Bei-
spiel, an dem sich die Gesetze des Ganzen erforschen lassen. Auch sie
ermisst den Wert des Exemplarischen durch die vergleichende Metho-
de — wenn auch ganz im Gegensatz zu Goethes ,zarter Empirie” gerade
in der Distanzierung des ,objektiven” Beobachters, der die eigentliche
Theorie im Verallgemeinerbaren sucht. Entsprechend hat auch die
Biologie ihre als ,Modellorganismen® bevorzugten Forschungsobjekte:
das Darmbakterium Escherichia coli, den Fadenwurm Caenorhabditis
elegans, die Taufliege Drosophila melanogaster oder unter den Pflan-
zen das Lowenmaéulchen Antirrhinum oder die unscheinbare Acker-
schmalwand Arabidopsis thaliana.

Linaria vulgaris gehort traditionell nicht in die Reihe der Modell-
organismen der Evolutionsforschung. Und doch, so werden wir sehen,
taucht sie in geradezu subversiver Weise immer wieder in der Wis-
senschaftsgeschichte auf, um bestehende wissenschaftliche Uberzeu-
gungen in Frage zu stellen. Und nicht nur fachliche Uberzeugungen,
sondern selbst den Glauben ihrer Vertreter — sei es nun der an einen
Schopfergott oder der an als unumstofilich erachtete wissenschaftliche
Dogmen. Denn seit Jahrhunderten ist die Frage nach dem Ursprung
des Lebens, der Vielfalt von Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen,
der Herkunft des Menschen auch das Feld des Glaubenskampfes zwi-
schen religiéser Schopfungslehre und Atheismus. Wéhrend den einen
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die Mannigfaltigkeit des Lebendigen Ausdruck gottlichen Willens ist,
wird sie den anderen zumeist nur als mehr oder minder zufilliges Re-
sultat physikalischer und chemischer Prozesse verstiandlich. Noch heu-
te stehen sich besonders in den USA Kreationisten, die den biblischen
Schopfungsbericht wortlich nehmen, Vertreter des , Intelligent Design®,
die zumindest die grofien Entwicklungsspriinge in der Geschichte des
Lebens durch goéttliches Eingreifen erklaren wollen, und Neodarwinis-
ten, die jede Kritik an ihrer Theorie zum Politikum erheben, in einer
hitzigen offentlichen Diskussion gegeniiber. Dass Wissenschaftler in
der medialen Offentlichkeit in der Regel ernster genommen werden
als der ,Durchschnittsbiirger” verbaut den Blick darauf, dass auch in
Europa der Glaube an eine gottliche Schopfung des Lebens oder zu-
mindest einen Designer hinter seiner Geschichte weiter verbreitet ist
als die Uberzeugung von einer wissenschaftlichen Evolutionstheorie.

Goethe entzieht sich auch hier der Vereinnahmung durch eine der
beiden Seiten. ,Alle Schopfung ist Werk der Natur®, so sein Credo.
Keiner Natur allerdings, die sich in Atome und Elementarteilchen zer-
legen liefle, sondern einer Natur, die eben ,von Einem Geist belebt”
ist, von einem Geist, der uns in jedem Phidnomen entgegen leuchtet.
Eben darum vermag er uns sein Geheimnis in jener kleinen Blume zu
offenbaren. Wir werden von ihr viel tiber die Evolution des Lebens und
des Menschen lernen. Aber auch iiber die Evolution der Evolutionsfor-
schung. Und tiber die Evolution der Spiritualitit, die dieser Forschung
zugrunde liegt.
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Ein Sommermorgen

Abbildung I: Linaria vulgaris mit Bliitenstand, Fruchtstand und Wurzel

Ein Sommermorgen. Es ist noch recht kiihl. Doch eine dicke Hummel
fliegt bereits brummend durch die von Tautropfen glitzernde Land-
schaft. Es sind noch nicht viele Insekten unterwegs. Insekten sind
wechselwarm, ihre Flugmuskeln brauchen die Wéarme des Sonnen-
lichts, um gut beweglich zu sein. Hummeln sind eine Ausnahme. Sie

15



haben in ihrer Flugmuskulatur eine ,eingebaute Standheizung®. Ihre
Muskeln kénnen zur Wirmeproduktion ,,auf Leerlauf” schalten. Unse-
re Hummel fliegt an vielen Bliiten vorbei, die sich dem neuen Tag schon
geoffnet haben. Die meisten sind zu klein, um ihr Gewicht zu tragen.
Und Standflug gehort nicht gerade zu den Starken der Hummel. Ande-
re sind schon am Vortag von Unmengen Konkurrenz besucht worden
und werden tiber Nacht nicht viel Nektar nachproduziert haben. Ziel-
strebig steuert sie eine Gruppe gelbblithender Pflanzen an. Sie wachsen
auf einer steinigen Boschung, die in ein paar Stunden von der prallen
Mittagssonne beschienen wird. Aufler Sonnenlicht scheint die Blume
nicht viel zum Leben zu brauchen. Der Boden ist so karg, dass nur we-
nige andere Pflanzen um sie herum stehen. Ihre diinnen, fast nadeligen,
lanzettformigen Blétter geben nicht viel Feuchtigkeit ab, so dass sie mit
nur wenigen Regentropfen auskommt.

Abbildung 2:
Die Bliiten der Linaria
vulgaris von der Seite und

Von vorm

Unsere Hummel weif8 nichts von all dem. Ihr Nervensystem besteht
»nur” aus weniger als einer Million Nervenzellen, deren Lage genau
genetisch fixiert ist. Wenig wahrscheinlich, dass in ihr das Licht des
Bewusstseins scheint. Aber wer weif$ das schon so genau. Wenn dem
so wire, konnte sie dem Anblick der zentimetergrofien gelben Bliiten
sicher nicht widerstehen. Die fiinf Kronenblitter sind zu einer Rohre
verwachsen, an deren Ende zwei von ihnen eine schildfé6rmig aufge-
faltete Oberlippe und drei eine aufgewolbte Unterlippe bilden. Nach
hinten erstreckt sich aus dem unteren Kronenblatt ein langer, spitz zu-
laufender Sporn. Kriftig safrangelb wolbt sich der Hummel an der obe-
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ren Kante der Unterlippe ein ,Gaumen” entgegen, der sie zum Landen
einladt. Kleine Héarchen verhindern das Abrutschen, so dass es nicht
schwer fiir sie ist, auf seiner Oberfliche halt zu finden. Unter- und
Oberlippe sind fest aufeinander gepresst. Insekten, die wesentlich klei-
ner sind als unsere Hummel, haben keine Chance, wenn sie die Bliite zu
Offnen versuchen. Doch mit ihrem Kérpergewicht, das nun auf der Un-
terlippe lastet, und den kréftigen Beinmuskeln zwéngt sie sich durch
die beiden aufklappenden Lippen in den Schlund der Blume.

Abbildung 3: Bliite der Linaria im Schnitt

Ein kurzer, praktischerweise ebenfalls behaarter Weg fiihrt sie unter
den vier Staubblittern hinweg, deren paarige ,Theken” ihr sanft den
Riicken streicheln. Zunéchst beriihren sie zwei lange Staubblétter, die
weiter hinten in der Bliite entspringen, dann zwei kiirzere, die weiter
vorne gewachsen sind. Wenn sie zdhlen konnte, wiirde sie sich ange-
sichts ihrer Erfahrungen mit anderen Blumen sicher wundern, warum
die kleinen rundlichen Kelchblitter und die verwachsenen Kronen-
blatter fiinfzahlig, die Staubblitter aber lediglich vierzihlig sind. An
ihren Riickenhaaren bleibt reifer Pollen hingen. Auch die von zwei
orangenen Fdchern umgebene Narbe des Fruchtblattes, das wie die
Staubblétter eng an der Oberlippe entlang gewachsen ist, streicht ihr
tiber den Riicken. Es ist wahrscheinlich noch nicht oder nicht mehr
befruchtungsfihig, was eine Selbstbestaubung verhindert. Die Pollen-
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korner werden ihre Bestimmung in einer anderen Bliite finden. Kurz
schleckt unsere Hummel an einer griinen, fleischigen Anschwellung
des Fruchtknotens, der sich tief in der Bliite, am Ansatz des Frucht-
blattes befindet. Hier bildet die Blume ihren Nektar. Der grofite Teil
des duftenden Zuckersirups ist allerdings in den langen Sporn hinab-
gelaufen. Doch die Hummel hat einen recht langen Riissel, mit dem sie
tief in den Sporn hineinreicht. Er ist millimetertief mit Nektar gefiillt,
denn, wie gesagt, aufler einer Hummel schaffen es nur wenige Insekten
bis hierher. Und wenn auch einer Honigbiene dieser Kraftakt einmal
gelingt, dann reicht ihr viel kiirzerer Rissel nicht in den Sporn hin-
ein. Nachdem unsere Hummel den Nektar aus dem Sporn heraus ge-
schliirft hat, drangt sie sich ebenso miihevoll aus der Bliite hinaus, wie
sie hinein gelangt ist. Und macht sich auf den Weg zur néchsten Bliite.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass es wieder eine dieser gelben Blumen
sein wird. Es lohnt sich fiir die Hummel, ,bliitentreu” zu sein. Denn
nur sehr selten wird sie keinen Nektar finden. Nicht nur, weil die Kon-
kurrenz noch schlaft, sondern auch, weil sie zu schwiéchlich ist. Und es
lohnt sich fiir die Blume, denn die Vorliebe der Hummel garantiert mit
hoher Wahrscheinlichkeit einen effektiven Direktversand ihres Pollens.

Die Menschen hatten in der Vergangenheit viele Namen fiir die-
se gelbbliihende Pflanze. Viele von ihnen gehen auf die Ahnlichkeit
der Blatter mit denen des Leins oder Flachses zuriick, mit dem sie al-
lerdings nur sehr entfernt verwandt ist: Wilder Flachs, Frauenflachs,
Mauer-, Wald-, Heide-, Katharinen-, Marien-, Krotenflachs oder ein-
fach Flachskraut nannte man sie in verschiedenen Gegenden Deutsch-
lands. Andere Namen spielen mit ihrer Verwendung als Heilpflanze:
Harnkraut, Stallkraut, Nabelkraut. Als Tee wirkt die Pflanze harntrei-
bend, als Salbe soll sie gegen Hamorrhoiden helfen, als Einstreu im
Stall desinfizieren. Noch gebriuchlich ist der auf die Ahnlichkeit mit
dem etwas ndher verwandten Lowenmaéulchen zuriickgehende Name
»gelbes” oder ,kleines Léwenmaéulchen®. Botaniker nennen sie ,echtes”
oder ,gemeines Leinkraut” — Linaria vulgaris.

Manche Namen spiegeln aber auch das gespannte Verhiltnis, das
gerade Landwirte frither zur Linaria hatten. Sie nannten es ,Schief3-
kraut®, ,Spiefikraut” oder ,Tackenkraut”. Besonders auf sandigen Bo-
den gehorte die Pflanze zu den hartnackigsten Ackerunkrautern. Denn
ihre Vitalitdt findet kaum ihresgleichen. Wenn die Hummeln ihren
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Zweck als Bestduber erfullt haben, verwandelt sich der Fruchtkno-
ten jeder Bliite in eine Samenkapsel. Bis zu fiunfzig Stiick finden sich
manchmal an einem Fruchtstand. Jede der Kapseln enthélt einhundert
bis zweihundert Samen. Die reife Samenkapsel platzt bei hinreichend
trockener Witterung auf, meistens dann, wenn sie vom Wind geschiit-
telt wird. Dann schleudert sie die Samen in die Luft. Sie sind schwarz
oder dunkelbraun, abgeflacht-rundlich mit etwa einem Millimeter
Durchmesser und von einem umlaufenden, etwa einen halben Millime-
ter breiten ,Fligel“ umgeben. Im Wind konnen sie etliche Meter weit
fliegen, bevor sie auf den Boden fallen, um dort auszukeimen. Doch
ist die Vermehrungsfahigkeit keineswegs auf die Fortpflanzung durch
Samen beschrankt. Aus der Wurzel wachsen immer neue Sténgel aus,
so dass sich im Verlauf des Jahres eine kriéftige Staude bildet, an der
oft gleichzeitig spite Bliiten zu finden sind wihrend schon die ersten
Samenkapseln reifen. Sie bildet zudem in der Regel mehrere Ausldufer,
die auf oder knapp unter der Erdoberfliche entlang wachsen, um in der
Umgebung der Mutterpflanze zu wurzeln und etliche neue Pflanzen zu
bilden, die meist noch im gleichen Jahr zur Bliite kommen. Besonders
in karg bewachsenen Feldern breitet sich eine Mutterpflanze im Ver-
laufe eines Jahres viele Meter weit aus.

Doch damit nicht genug. Kaum eine Bodenbearbeitungsmethode
war gegeniiber dem Leinkraut wirklich erfolgversprechend. Ihre An-
spruchslosigkeit verdankt die Pflanze einer kraftigen Pfahlwurzel, die
schon acht Wochen nach der Keimung dreiflig Zentimeter lang sein,
im ersten Jahr einen halben und im zweiten Jahr einen Meter tief rei-
chen kann. Diese Wurzel erschliefit der Pflanze nicht nur die verbor-
gensten Néhrstoffreserven der kargen Boden, verschaftt ihr nicht nur
Zugang zu den letzten feuchten Stellen, sondern dient auch ihrer Ver-
mehrung. Selbst wenn Pflug und Egge die Pflanze aus der Erde gerissen
haben, keimen aus der Meter tiefen Wurzel neue Stauden aus, die im
Folgejahr auf der Ackerflidche spriefien. Nur eine sorgsame Bodenbear-
beitung konnte die traditionellen Bauern vor dem Leinkraut bewahren
— und ein dichter Kulturpflanzenbewuchs, der der sonnenhungrigen
Pflanze das lebenspendende Licht nahm. Erst moderne Herbizide ret-
teten den modernen Landwirt endgiiltig vor der prachtvoll blithenden
Plage. Heute geniefSen Wanderer ihren Anblick. Nur wenige von ihnen
werden sich die Frage stellen, die schon vor eineinhalb Jahrhunderten
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Charles Darwin bewegte: ,Blumen und Friichte heben sich vom grii-
nen Blattwerk deutlich durch préchtige Farben ab, damit die Bliiten
von den Insekten besser bemerkt, aufgesucht und befruchtet und die
Samen von den Vogeln rascher ausgestreut werden. Warum bestimmte
Farben, Tone und Formen die Menschen ebenso wie die Tiere erfreuen,
d.h. wie der Schonheitssinn in seiner einfachsten Form entstanden ist,
das wissen wir ebenso wenig, wie wir die Entstehung der angenehmen
Empfindung gewisser Geriiche und Geschmaicke erkliren konnen:
Und wir werden sehen: Das Geheimnis ihrer Schonheit ist bei Weitem
nicht das einzige, das Linaria uns aufgeben wird.
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2

Carl von Linné:

Der fromme Protestant und die
,Monsterblume"

Linaria vulgaris. Thren lateinischen Namen verdankt das echte Lein-
kraut dem 1707 geborenen und 1778 verstorbenen schwedischen For-
scher Carl von Linné. Hatte man ihn personlich gefragt, wie denn die
Entstehung des Leinkrauts und auch der anderen Pflanzenarten zu
erkldren sei, hitte er sicher, etwas irritiert tiber diese ausgesprochen
»~dumme” Frage, aus dem ersten Buch Mose zitiert: ,Und Gott sprach:
Es lasse die Erde aufgehen Gras und Kraut, das Samen bringe, und
fruchtbare Bdume auf Erden, die ein jeder nach seiner Art Friichte
tragen, in denen ihr Same ist. Und es geschah so [...] Und Gott sah,
dass es gut war. Da ward aus Abend und Morgen der dritte Tag Als
weitgereister Wissenschaftler, Professor fiir theoretische Medizin an
der Universitdt Uppsala und Direktor des dortigen botanischen Gar-
tens verstand Linné sein Lebenswerk als Gottesdienst: ,Ich sah dem
unendlichen, allwissenden und allméchtigen Gott hinterher, als er mir
voranging und es schwindelte mir. Ich folgte seinen Fufistapfen durch
die Fluren der Natur und sah tiberall unendliche Macht und Weisheit,
eine unbeschreibliche Vollkommenheit! Ein Ergebnis seiner Gefolg-
schaft Gottes war sein Systema Naturae, das er 1753 fiur die Pflanzen
und 1758 fiir die Tiere veroffentlichte. Jedes ihm bekannte Lebewesen
bekam zwei Namen zugeordnet, von denen der erste fiir seine Gattung
und der zweite fiir die Art stand. Jede Art ordnete er einer Familie, jede
Familie einer Ordnung, jede Ordnung einer Klasse, jede Klasse einem
Stamm oder einer Abteilung des Tier- oder des Pflanzenreiches zu. In
den dann doch wenig demiitigen Worten Linnés: ,Gott schuf, Linné
ordnete”. Noch heute folgt die Biologie in wesentlichen Ziigen Linnés
»gottlichem” System.

Linaria vulgaris findet ihren Platz im Pflanzenreich immer noch —
vor allem aufgrund ihrer Bliitenform — in der Gattung der Leinkréuter,
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der Familie der Rachenbliitler, der Ordnung der Lippenbliitenartigen,
der Klasse der Bliitenpflanzen, der Abteilung der Samenpflanzen. Bei
aller Frommigkeit verlieh der Protestant Linné ganz im Geiste der
Aufkldrung und ganz im Gegensatz zu den aus dem Mittelalter iiber-
lieferten Gepflogenheiten auch dem Menschen einen Platz in seinem
System. Er ordnete ihn als ,Homo sapiens“ der Gattung Homo zu, zu
der er auch die Orang-Utans rechnete. Der Mensch gehorte aus Linnés
Sicht in die Ordnung der Primaten, die Klasse der Sdugetiere und in
den Stamm der Wirbeltiere. Was den Menschen von den anderen Ar-
ten seiner Gattung und Ordnung unterscheidet, war nach Linnés Auf-
fassung seine Féahigkeit zur Selbsterkenntnis. Innerhalb der Art Homo
sapiens unterschied er vier ,Varietiten“ mit unterschiedlicher Hautfar-
be, unterschiedlichem Kérperbau und — was heute bizarr anmutet —
unterschiedlichem Temperament: der muskuldse, sanguinische Weif3e,
der aufrechte, cholerische Rote, der steife, melancholische Gelbe und
der schlaffe, phlegmatische Schwarze.

Abbildung 4: Die Bliite der Peloria von der Seite und im Schnitt

Doch Linaria vulgaris verdankt Carl von Linné nicht nur ihren Namen,
sondern auch ihren ersten groflen Auftritt auf der Bithne der Wissen-
schaftsgeschichte — und sie stiirzte den grofSen Mann in tber Jahre
wihrende Konflikte. Sie brachte ihn in innere Zweifel an der Tragféhig-
keit seines Systems, ja sogar seines Schopfungsglaubens — und selbst
in duferliche Spannungen mit dem Klerus. Alles begann damit, dass
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ihm ein Kollege ein gepresstes Pflanzchen zur Begutachtung schickte.
Blatter, Spross und Wurzel zufolge handelte es sich ohne jeden Zweifel
um das echte Leinkraut. Auch Teile der Bliite hatten einige Ahnlichkeit
mit jener von Linaria — doch wiesen sie eine vollig andere Anordnung
auf. Auch bei jener Pflanze bildeten die fiinf Kronblitter eine Kronen-
rohre. Doch wihrend bei dem uns schon vertrauten Leinkraut jedes
von ihnen eine andere Form aufweist, um die kunstvoll verschlossene
Ober- und Unterlippe zu bilden, hatte Linné nun eine Bliite vor sich,
bei der alle fiinf Kronenblitter vollig gleich gestaltet waren. Statt nur
eines von ihnen bildet hier ein jedes einen Sporn, so dass die Bliite iiber
insgesamt fiinf Sporne verfiigte. Auch im Inneren der Bliite setzt sich
die Funfzahligkeit fort. Wahrend unser Leinkraut zwei Paare unter-
schiedlich langer Staubblitter aufweist, finden sich bei Linnés Variante
fiinf vollig gleich gestaltete. Im Ergebnis zeigt das gepresste Exemplar
eine perfekte radidre Symmetrie: Es lassen sich fiinf Achsen durch die
Aufsicht der Bliite ziehen, an denen man die Bliitenform perfekt spie-
geln kann — und nicht nur eine, wie im Falle der gew6hnlichen Linaria.

Abbildung 5: Bliitensymmetrie der Peloria und der Linaria

Fiir Linné ist die Pflanze eine Sensation. ,Es wire kein grofleres Wun-
der, wenn Apfelbdume Narzissen, Disteln Feigen oder Hundsrosen
Weintrauben tragen wiirden, schreibt er in einer Abhandlung. Ja,
mehr noch: Es sei so, ,als wenn eine Kuh ein Kalb mit einem Wolfs-
kopf gebédren wiirde“® Und sein Vergleich ist keineswegs willkiirlich,
sondern wohl tiberlegt. Rinder und Wolfe zdhlt er in seinem System
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des Tierreiches zu zwei verschiedene Ordnungen innerhalb der Klasse
der Séugetiere, zu den Paarhufern und den Raubtieren. Ebenso miisste
man das ,ungewdhnliche Leinkraut” aufgrund seiner Symmetrie nicht
mehr den Lippenbliitenartigen, sondern einer ganz anderen Ordnung
der Bliitenpflanzen zuordnen. Linné taufte das Pflinzchen ,Peloria®
jenem griechischen Wort entsprechend, tiber dessen Bedeutung man
sich streiten kann, wie wir schon im Prolog erfahren haben. Mit ih-
rer Ubersetzung ,das Monster“ oder ,,das Ungeheuer” verbinden viele
heutige Ubersetzer die Uberzeugung, Linné hitte mir jenem Wort dem
Schauder Ausdruck verliehen, der ihn angesichts der offenbaren Ver-
gewaltigung der gottlichen Ordnung tiberkam. Denn hétte jenes Bibel-
wort nicht auch heifSen konnen: ,Es lasse die Erde aufgehen Gras und
Kraut, deren ein jedes nach seiner Art Bliiten hervorbringe, aus denen
ihr Same werde®?

Goethe sah in der Bezeichnung des von ihm hoch verehrten Lin-
né die ebenfalls bereits erwihnte Wiirdigung seines Fundes als einer
hochst bemerkenswerten Begebenheit. Viel zu sehr war ihm der grofie
Morphologe der Wahrheit verpflichtet, als dass er ihm religidse Res-
sentiments als Grundlage seiner Namensgebung unterstellen wollte.
Vielleicht liegt die Wahrheit zwischen beiden Deutungen, vielleicht
war er gar gewollt, jener Doppelsinn. Jahrelang rang Linné mit der
Interpretation seiner Entdeckung. Zeitweise hielt er Peloria fiir eine
Kreuzung zwischen Linaria vulgaris und einer unbekannten Pflanzen-
art, die erstaunlicherweise — anders als die meisten anderen Hybri-
den — Samen bildet, die zu fruchtbaren Pflanzen auskeimen konnen.
Zeitweise suchte er Rettung in der Entdeckung, dass auch die normale
Linaria neben Lippenbliiten bisweilen vereinzelte Bliiten bildet, die de-
nen der Peloria dhneln. Seine gewagteste Interpretation sollte aber die
zukunftsweisendste werden: Peloria konnte eine Pflanzengattung sein,
die aus Linaria entstanden ist. Aber halt! Eine Gattung, die eine Laune
der Natur der Vollkommenbheit géttlicher Schépfung hinzufiigt? Linné
wurde von geistlichen Wiirdentrégern geriigt — und verwarf seine Idee
als eine ausgesprochene Dummbheit.
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Goethe:

Der Pantheist und die geheimnisvolle
Metamorphose

»Alle Schopfung ist Werk der Natur Bei aller Verehrung, die Johann
Wolfgang von Goethe sein Leben lang Carl von Linné entgegenbrach-
te, driickt sich in jener Zeile seines Gedichtzyklus’ Vier Jahreszeiten ein
kaum zu tibertreffender spiritueller Gegensatz aus. Beide entstammen
sie einer lutherisch-protestantischen Familie. Doch wie weit entfernt
scheint Goethe von dem Schopfergott zu sein, den Linné verehrte:

Was wdr* ein Gott, der nur von aufSen stiefSe,
Im Kreis das All am Finger laufen liefSe!
Ihm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,

So dass, was in ihm lebt und webt und ist,
Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermisst.”

»Pantheismus® pflegt man jene Gleichsetzung von Gott und Natur zu
nennen. Es ist ein umstrittener Begriff. In Bezug auf Goethe: Liegt in je-
nem ,Natur in Gott. Gott in der Natur tatséchlich eine Identifikation?
In Bezug auf den Begrift iiberhaupt: Wird hier das Wort ,Gott“ nicht
in vollig unzulédssiger Weise verwendet? ,Ein unpersonlicher Gott ist
gar kein Gott, sondern blof$ ein missbrauchtes Wort“®
Arthur Schopenhauer. Der Pantheismus sei nur ein ,verschamter Athe-
ismus” spottelten spater Marx und Engels. Goethe schien solchen Dis-
kussionen kaum Beachtung zu schenken: ,Nenn’s Gliick! Herz! Liebe!
Gott! Ich habe keinen Namen Dafiir! Gefiihl ist alles; Name ist Schall
und Rauch, Umnebelnd Himmelsglut®, heif3t es im Faust.’

Weit wichtiger fiir ihn (wie zunédchst auch fiir uns) ist, dass die
Entdeckung dieser Schopferkraft der Natur innerhalb des halben

— meinte einmal
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