


«Dieses Ich ist lange, lange vorbereitet worden. Denn im
Grunde genommen ist alles Dasein auf dem Saturnzustand der
Erde, auf dem Sonnenzustand und auf dem Mondzustand, wel-
ches die Hiillen geschaffen hatte, die das Ich aufnehmen soll-
ten, Vorbereitung fiir das Ich. Da haben andere Wesenheiten
die Wohnung geschaffen fir das Ich. Jetzt auf der Erde ist die
Wohnung so weit geschaffen, dass das Ich im Menschen Platz

greifen konnte.»

Rudolf Steiner, am 27. Januar 1908 in Berlin, in:
Das Hereinwirken geistiger Wesenheiten in den
Menschen, GA 102

«Indem der Mensch alles, was Welt ist, nach und nach auf
nimmt und mit seinem ganzen Wesen vereint, bis er dereinst
auf dem Vulkan den ganzen Umfang der Welt, dieses ganze
grofle All, zu dem er gehort, mit sich vereinigt haben wird, da
wird er derjenige sein, der er war im Beginn der Saturnentwi-
ckelung #nd die ganze Welt. Er wird sein Alpha und Omega,
der Mensch, und in ihm alles vereinigt, was Welt ist. Mit dem
<Ich bin das Alpha und das Omega> der Apokalypse des Jo-
hannes haben wir das bezeichnet, was der Mensch sein wird
am Ende der Vulkanzeit. Am Ende der Vulkanentwickelung
wird auch der Mensch sagen diirfen: Ich bin das Alpha und das
Omega.»

Rudolf Steiner, am 7. September 1924 in Dornach,
in: Apokalypse und Priesterwirken, GA 346






I. Vorwort als Priludium

Dieses Buch verdankt seine Entstehung einem von mir als
spontan empfundenen Ausruf von Verena Staél von Holstein.
Sie war mit ihrem Mann Friedrich Pfannenschmidt bei uns zu
Besuch. Mitten in unser Gesprich rief sie plotzlich aus: «Wann
wird denn endlich eine Ichologie geschrieben?» Schon der Be-
grift «Ichologie» erstaunte mich, mehr noch das damit ver-
bundene Anliegen. Ich erzihlte Steffen Hartmann davon und
erlebte seine Betroffenheit. An dieser Frage nach dem Men-
schen-Ich arbeite er doch stindig, seit er als junger Mensch der
Anthroposophie Rudolf Steiners begegnet sei. Und habe viel
dazu publiziert und vorgetragen. Ich wiederum wurde in mei-
nem Arztberuf und auch personlich im Leben begleitet von ei-
nem Kernsatz aus Rudolf Steiners Buch Zheosophie, dessen In-
halte mir Grundlage des Menschenverstindnisses wurden, das
ein Arzt benétigt: «Und dieses <Ich> ist der Mensch selbst.»"

Begleitet wurde diese Ich-Erkenntnis von dem weiteren Ge-
danken, den Rudolf Steiner im ersten umfassenden Kurs fir
Arzte, Geisteswissenschaft und Medizin, 1920 aussprach: «Der
Geist (das Ich) kann nicht krank werden.» Was sich in mir ver-
wandelte zu dem therapeutisch-enthusiasmierenden Bewusst-
sein: «Das Ich ist urgesund.»

Aus diesen beiden Lebenstatsachen von Steffen Hartmann
und mir gebar sich der Entschluss, aus unserer Forschungs- und
Erfahrungswelt das Wagnis einzugehen, ein Buch tiber das

1 Rudolf Steiner, Theosophie, GA 9, Dornach 1994, S. 49.



Menschen-Ich zu schreiben, eine «Ichologie», vielleicht gar eine
«Ichosophie». Steffen schrieb mir darauthin: «Unsere gemein-
samen Zukunftspline befliigeln mich. Das ist ein Geschenk und
eine Aufgabe zugleich.» Eine Aufgabe, die ich gerade ein Wagnis
nannte, denn uns war klar, dass wir uns in unseren Darstellun-
gen fundamental auf das Lebenswerk Rudolf Steiners stiitzen
wiirden, dass wir ohne ihn als Lehrer, Anreger und Forderer zu
keinen eigenen Erkenntnissen dieser Dimensionen fahig wéren.
Wir beide wissen uns durch das ganze Leben hindurch seinem
Werk, der Anthroposophie, verbunden, sie war und ist Nahrung
unserer erkenntnissuchenden Seelen. Wir erleben die Frage nach
dem Wesen des Menschen, seinem Ich, seiner Verbundenheit mit
der Welt als eine Lebensnotwendigkeit wie Hunger und Durst,
wie Rudolf Steiner es in seinem ersten Anthroposophischen
Leitsatz formulierte. Wir leben aber auch mit dem Bewusstsein,
dass Rudolf Steiner von den Menschen, die sich seiner Anthro-
posophie verbanden, erwartete, dass sie sein Werk nutzen, um
aus ihren Lebensfeldern seine Forschungen fortzusetzen und zu
erganzen. Die verschiedenen Wege hierzu hat er ja beschrieben.
Hier jedoch existiert ein fast vermintes Feld: Kénnen Einzelne
zu geisteswissenschaftlichen Aussagen oder Forschungsresulta-
ten gelangen, die nicht schon bei Steiner formuliert wurden?
Eine erste Generation der mit der Anthroposophie verbun-
denen Menschen stiitzte fast jede ihrer Aussagen mit dem Ver-
weis: «Der Doktor hat gesagt.» Das entsprangihrer Verehrung
fir den Geisteslehrer, den sie ja personlich erlebt hatten. Doch
dieser Haltung hatte schon Rudolf Steiner entgegengestellt:
«Ich will nicht verehrt, ich will verstanden werden.»* Das

2 ErikaBeltle / Kurt Vierl, Erinnerungen an Rudolf Steiner, Stuttgart
2001, S. 189.
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aber heif3t, sich selbst zum Geistesforscher zu entwickeln. Ru-
dolf Steiner sah in jedem von uns, der sich «ernstlich» mit der
Anthroposophie verbindet, das Potenzial, zu eigener geistiger
Erkenntnis und Anschauung zu kommen. Und er wusste, dass
es hierbei Stufungen oder — einer Schule vergleichbar — Klassen
des Konnens gibt, und kein Mensch nach dem ersten Schuljahr
das Abitur ablegen konnte. Zu den Arzten und Priestern sprach
er von einem guten Verstand und «leidlicher» Intuition, die
ein Arzt haben miisse, um Menschen in bestimmten Krank-
heitssituationen verstehen zu kénnen. Er wusste, dass aller An-
fang schwer ist, und erhoffte dennoch Initiative und vor allem
Mut, sich auf den Weg geistigen Erkennens und Erfahrens zu
begeben. Mut zum Beispiel auch zum Irrtum, von dem er sich
selbst keineswegs absolut frei wusste. Der Anfinger kann sich
geleiten lassen von dem Christuswort «Ich bin der Weg und
die Wahrheit und das Leben» (Joh. 14,6) und mit diesem we-
senhaften Geleit sich auf den Weg machen. Ein Erkenntnisweg,
«der das Geistige im Menschen zum Geistigen im Weltenall
tithren mochte»? Ein Weg, der, von Christus begleitet, zur
Christuserfahrungals Menschheits-Ich fithren kann.

Aus dieser uns personlich eigenen Uberzeugung stammen die
Inhalte dieses Buchs zu Werden und Sein des Menschen-Ichs.
Steffen Hartmann vertritt dabei etwas betonter die Seite der
Erkenntnis, ich als Arzt die der Anschauung. Deshalb ist dieses
Buch weniger, als es uns bei dem Vorlaufer Mit Widar Zukunft
schaffen gelang, ein ganz und gar gemeinsames. Jeder hat hier
seine Schwerpunkte der eigenen Forschung kapitelweise darge-
stellt, wie unschwer zu erkennen sein wird. Und doch ist Satz

3 Rudolf Steiner, Anthroposophische Leitsitze, GA 26, Dornach 1989,
S.14.
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fur Satz, Gedanke fir Gedanke gemeinsam durchgearbeitet
worden, haben sich viele Gespriche daran gekniipft, Korrek-
turen, Erginzungen. So ist es dennoch ein gemeinsames Buch,
in welchem aber Inhalte unterschiedlich von dem einen oder
dem anderen geschaffen wurden und verantwortet werden. Das
Bild des verminten Feldes bezieht sich auf die bis in unsere Zeit
existierenden Schriftgelehrten im Bunde mit den Pharisiern.
So wird es nicht ausbleiben, dass diesem Buch entgegengehal-
ten wird, seine Inhalte seien an verschiedenen Stellen nicht auf
Angaben Rudolf Steiners gestiitzt oder widersprichen ihnen
gar. Wir mochten an dieser Stelle nicht dagegen kimpfen. Wir
mochten anregen, intensiver tiber die Ich-Frage zu denken, zu
forschen, um ein lebendiges Gegengewicht zu schaften in einer
Zeit, wo die ichbedingte Ausbildung einer einzigartigen Indi-
vidualitit bekimpft wird und an ihre Stelle eine ichlose Uni-
formitit gesetzt werden soll. Im Bewusstsein unseres Anfin-
gertums einer wachen Geist-Erkenntnis suchen wir Mitstreiter
in der Aufgabe, das Ich als den Menschen selbst zu beschreiben
und nicht zuzulassen, dass an seine Stelle ein Automat riicke,
der von dem irrefithrenden Begriff einer «kiinstlichen Intelli-
genz» gespeist wird. Wir stehen dazu, dass in den Darstellun-
gen sich auch Irrtiimer aufhalten mégen, sind jedoch getrosten
Muts, dass solche erkannt und korrigiert werden kénnen. Aus
der Reife des Alters heraus ist ja ganz eindeutig zu sagen, dass es
gerade Fehler sind, aus denen wir viel lernen kénnen. Was nicht
bedeutet, dass wir nur einen einzigen Satz leichtfertig formu-
liert hitten. Alle sind Ausdruck unseres gegenwirtigen Wis-
sensstandes, immer neu innerlich Gberpriift und in voller Ver-
antwortung geschrieben. Ein wenig vielleicht orientiert an dem
mutigen Satz von Pontius Pilatus, den er den gegen die Kreu-

zesinschrift protestierenden Juden sagte: «Was ich geschrieben
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habe, habe ich geschrieben.» Wir verzichten bei bestimmten
Darstellungen weitgehend auf Fufinoten, da die Inhalte — wie
schon gesagt — ganz auf der gelebten Fiille der Aussagen Rudolf
Steiners basieren, jedoch zum Ausdruck bringen, was sie in der
eigenen Seele bewirkt haben.

Steffen Hartmann geht den Forschungsweg meditativ ge-
stiitzter Erkenntnis, ich bin den Weg einer intuitiv geschulten
Anschauungskraft gegangen. In der Medizin ist das der Weg
der Diagnose, was mit «Durch-Schauen» verdeutscht werden
kann. Dafiir sind mir zw6lf Sinne gegeben, deren Wahrneh-
mungen den Ausgangspunkt des Erkenntnisweges bilden, den
ich im Sinne des Untertitels von Rudolf Steiners Grundlagen-
werk, der Philosophie der Freiheit, so verstehe: «Seelische Be-
obachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode.»

Maogen die Menschen, die sich entschlieffen, dieses Buch zu
lesen, seine Inhalte als Anregung erleben, selbst forschend ta-
tig zu werden, oder sich als Mensch noch grundsitzlicher zu
verstehen. Mogen sie die Aussagen in diesem Priludium durch-
denken und mit Vorurteilslosigkeit die Inhalte des Buchs in
sich aufnehmen, um sie dann zu «verdauen, damit Eigenes
aus ihnen entsteht. Unsere Gegenwart braucht dringend ein

tiefgreifendes Ich-Verstindnis.

Volker Fintelmann
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I1. Auf der Suche nach dem Ich

Es gibt Fragen, die immer wieder neu an das Tor des eigenen
Bewusstseins klopfen. Energisch klopfen sie: «Lass mich ein —
mir kannst du nicht entfliechn.» Als eine solche gewichtige,
letztlich unabweisbare Frage kann empfunden werden: «Wer
bin ich?» Damit gehen dann andere Fragen einher, wie Ge-
schwister, die den Blick weiten, in Vergangenheit und Zukunft,
bis ins Uniibersehbare: Woher komme ich? Und, wohin gehe
ich?

Gewiss, das sind tiefe philosophische Fragestellungen. Seit
den Tagen des Sokrates und Platon ringen die Menschen damit.
Zugleich sind es existenzielle Fragen, von deren Beantwortung
die eigene Lebensfihrung unmittelbar abhingen kann. Ja, bis
in Krankheit und Gesundheit eines Menschen wirkt hinein,
was als Antworten auf diese Fragen in ihm lebt.

Und so befinden wir uns — immer schon — auf der Suche
nach dem Ich. Stationen dieser Suche — eine Reise der Selbster-
kenntnis — werden in diesem Buch beschrieben, erzihlt, ange-
deutet, ausgelotet. Eine Monografie des Ich, eine Art Ichologie
oder Ichosophie schwebt uns vor, die aus dem Leben und nicht
nur mit wissenschaftlichem Interesse ergriffen werden soll und
auch zu neuem Leben fiihren mag,

Da lduft auch immer eine andere Frage noch mit, diejenige
nach dem Du. Wer bist du? Die oder der andere? Das Ich, so
ritselhaft es uns zunichst erscheinen mag, ist wohl ein Bezie-
hungswesen, und wir blicken sowohl auf seine Bezichung zu

sich selbst als auch auf seine Beziehung zu anderen Wesen.
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Ich — ein anderer, formuliert ein Buchtitel von Imre Kertész.
FEr, ein Uberlebender der Konzentrationslager Auschwitz und
Buchenwald und Literaturnobelpreistrager von 2002, weist da-
mit auf eine Identititskrise oder -suche seiner selbst, vielleicht
des modernen Menschen schlechthin. Wir alle sind andere,
und anders. Millionen von Menschen enden dabei beim Selbst-
mord. Alle vierzig Sekunden stirbt ein Mensch durch Selbst-
mord auf dieser Erde. Das heifst, mehr Menschen sterben durch
Selbstmord als durch Kriege! Kaum vorstellbar. Warum das?

Die Frage nach dem Ich — nach einem sicheren, unverriick-
baren Halt in uns selbst — ist beileibe nicht nur eine philoso-
phische oder psychologische; es geht ums nackte Uberleben,
kénnte man sagen. Wire stirker im Bewusstsein, dass es ein
Leben nach dem Tod gibt, dass der Tod das Eingangstor zu
einer Reise in iibersinnliche Welten ist, dann erschiene auch
der Selbstmord als das, was er ist: eine Sackgasse, ein existen-
zieller Irrtum, die grofite Selbstverwundung, die es gibt. Weil
es danach weitergeht. Weil ich mir und meinem Schicksal nicht
entkomme. Weil es um Ich-Entwicklung geht und der Selbst-
mord die grofte Negation des eigenen Selbst und seiner Wei-
terentwicklung ist.

Noch einmal Imre Kertész: «Gestern Abend im Bett versuch-
te ich lange und angestrengt, mir mein Nichtsein vorzustellen.
Das subjektive Nichts. Ich spiirte geradezu, wie ich aus meinem
Korper herausschliipfte — doch damit war das Abenteuer auch
schon zu Ende. Kaum verlasse ich die Hiille, verschwindet der
Inhalg; alles hore auf. Ich bin auf Gedeih und Verderb mit mei-
nem Korper verbunden, dieser Gemeinplatz ist manchmal fast
nicht zu fassen. Es wire ein Fehler, zu glauben, mein Leben
gehore mir. Aber es wire ein noch groflerer Fehler, dieses Leben

zu vernachlissigen, es zugrunde, fltengehen zu lassen. Dieses
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Leben wurde mir anvertraut — ich frage nicht, von wem, da
ich die Antwort kenne und auch weif}, dass die Frage falsch
gestellt ist; ich kann mich nur auf mein eigenes, unleugbares
Verantwortungsgefiihl verlassen (meine cinzige Gefiiblserfah-
rung). Mit meinem Leben stehe ich in einer Wechselbezichung.
Diese Beziehung heifit: Ausgeliefertsein. — So weit wire alles
in Ordnung. Doch welches Teilchen dieses gespaltenen Lebens
nennt sich <Ich>?»4

Viele Fragen ergeben sich aus diesem Protokoll einer Selbstbe-
obachtung. So diejenige nach dem Verhiltnis von Ich und Leib.
Bin ich mein K6rper? Oder habe ich nicht vielmehr einen Kor-
per, gewissermafien auf Zeit verlichen? Wie ist das Verhaltnis
des Ich zu seinen Gefiihlen? Beherrschen sie mich oder erzih-
len sie mir etwas von der Welt? «Mit meinem Leben stehe ich
in einer Wechselbezichung» — ist nicht das sich entwickelnde
Ich tiefster Ausdruck des Lebens?

«Das Ich ist aus Moglichkeit und Wirklichkeit zusammen-
gesetzter Geist.» Diesen Satz des Themistios greift Thomas von
Aquin im 13. Jahrhundert auf und begriindet darauf seine An-
schauung des individuellen Menschengeistes, der unsterblich
ist5 Unser Ich existiert fortwihrend in der Spannung zwischen
Gelebtem und Ungelebtem, zwischen Gewordenem und noch
Ungeborenem, oder eben aristotelisch gesprochen zwischen
Wirklichkeit und Moglichkeit. Dadurch ist unsere Existenz
eingespannt zwischen Vergangenheit und Zukunft.

Ich erinnere Vergangenes: zahllose Ereignisse, die mich zu
dem gemacht haben, der ich bin. Ich erwarte oder erahne Zu-

4 Imre Kertész, Ich — ein anderer, Berlin 1998, S. 12.

s Thomas von Aquin, Uber die Einbeit des Geistes, De unitate intellec-
tus, Stuttgart 1987, S. 5 4.
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kiinftiges: ein uniibersehbares Feld zukiinftiger Entwicklun-
gen. Und ich erlebe das Jetzt: den Augenblick, die Gegenwart.
Stindig verwirkliche ich bestimmte Moglichkeiten meines We-
sens (und unterlasse andere Moglichkeiten des Tuns). Durch je-
den Akt, und sei er noch so unscheinbar, konkretisiert sich eine
potenzielle Seite meines Ich. Und das geschicht in der Wels, fuir
die Welt, mitunter auch gegen die Weltereignisse. So lebt das
Ich zwischen seinen Méglichkeiten und deren — schrittweiser —

Verwirklichung,

Wer bin ich?
Ein Erfabrungsweg

Wir wollen fragend und beobachtend den Weg zur Ich-Erfah-
rung beschreiten, zunichst ohne Zitate und Ausfithrungen al-
terer oder berithmter Autoren, und dazu anregen, selbst aktiv
erlebend und denkend eine Suchbewegung nach dem Ich zu
vollziehen. Jeder Schritt soll dabei nachvollziehbar beschrie-
ben und gleichzeitig eigens vollzogen werden. Der metho-
dische Grundgriff auf diesem Wege zum Ich ist, sich einmal
energisch klar zu machen, was ich mit Sicherheit alles zichr
bin.

Beginnen wir mit der Auflenwelt. Blicken wir in die herr-
liche Schopfung, auf die Natur mit all ihren Wundern und
Geheimnissen: Die strahlende Sonne am Himmel, der milde
Mond am Abend, die funkelnden Sterne des Nachts, die iiber
den Himmel zichenden Wolken, die Berge in der Ferne, Stei-
ne, Baume und Végel und unzihlige weitere Erscheinungen
der Welt. All das bin ich nicht. Ich bin derjenige, der die
Sonne strahlen sicht, ich bin derjenige, der die Wolken beob-

achtet, ich gewahre einen Stein, bewundere einen Baum, hére

17



einen Vogel. All diese Phinomene und Wesen erscheinen mir,
aber ich bin das nicht.

Die Auflenwelt oder Umwelt steht mir gegeniiber. Ich be-
trachte sie, gewahre sie, erlebe und erleide sie — aber ich bin
nicht Stein, Pflanze, Tier oder Wolke am Himmel. Dies wird
wohl jeder gesunde erwachsene Mensch als evident einsechen
und bejahen kénnen.

Nun gibt es eine besondere Stelle in der Welt, ein besonde-
res Objekt in der Auflenwelt, das es weiter zu befragen gilt:
mein Leib. Bin ich mein Leib? Bin ich identisch mit meinem
Korper? Zweifellos reagieren wir empfindlich, wenn sich bei-
spielsweise in der U-Bahn jemand einfach auf uns setzen wiir-
de. «Entschuldigen Sie bitte, hier sitze ich, das ist mein Platz.»
Jeder Mensch hat ein untrigliches Gefiihl fir die Wiirde und
Integritit seines Leibes. Da beansprucht jede ihren und jeder
seinen Platz in der Welt. Aber heifdt das, dass ich mein Kérper
bin?

Nun, betrachten wir diesen Leib weiter: Haare wachsen und
wir kénnen sie abschneiden, ebenso die Finger- oder Fufinagel.
Ja selbst ein abgeschnittener Finger muss nicht unser Weiter-
existieren im Leibe infrage stellen, wiirde aber gleichwohl unser
Leibesgefiige empfindlich verletzen. Heif$t das: Ich habe einen
Leib, so wie ich zwei Hinde habe, aber nicht mit diesen iden-
tisch bin? Ich habe zwei Fiife, ich habe eine Lunge und ein
Herz. Aber bin ich das?

Noch anders gewendet konnte man sagen: Ich wohne in die-
sem meinem Leib, er ist mein Instrument zur Verwirklichung
meiner Wiinsche und Intentionen. Ehrlicherweise muss ich
mir aber eingestehen, dass ich dieses Leibes-Instrument nicht
selbst gemacht habe. Ich finde es vor; es steht mir, mehr oder

weniger gut, ein Leben lang zur Verfugung,
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Fine erste Zwischenbilanz wire demnach, dass es in der
gesamten sinnlich erfahrbaren Welt kein Objekt, keinen Ge-
genstand, kein Phinomen gibt, das ich als Ich erleben oder be-
zeichnen konnte. Mein Leib ist ein Spezialfall dieser Auflen-
welt, aber auch mit ihm bin ich nicht identisch, was schon die
Tatsache bezeugt, dass ich ihn wie von aufien anschauen und
verobjektivieren kann.

Suchen wir also weiter nach dem Ich. Der Blick wendet sich
dabei nach innen. Wir iiberschreiten eine Schwelle, verlassen
die duflere Welt und betreten die sogenannte Innenwelt. Was
tritt uns da entgegen? Ein grofler Bereich unserer Innenwelt,
man konnte auch sagen unserer Seelenlandschaft, das sind die
Gefiihle. Ich fithle dieses und jenes, Freude und Arger, Gefallen
und Missfallen, Liebe und Hass. Erneut stellt sich die Frage:
Bin ich meine Gefiihle?

Eine Grunderfahrung, die jede und jeder tagtiglich machen
kann, ist die: Gefithle kommen und gehen, sie sind nicht fest-
zuhalten, aber meine Gefiihlsfihigkeit als solche, die bleibt.
Ich kénnte also sagen, ich bin ein geftihlsfihiges Wesen, aber
ich bin nicht Arger, Freude, Angst, Begeisterung und so weiter.
Stellen wir uns einmal fiir einen Moment vor, wir konnten gar
nichts fithlen. Wir konnten wahrnehmen und denken, auch
erinnern, aber rein gar nichts fihlen, auch nicht uns selbst. Wie
wire das?

Es wire uns alles gleichgiiltig! Wir wéren auch uns selbst ge-
geniiber vollig gleichgiiltig, weil wir ja keinerlei Gefthl fir uns
selbst hitten. Es wire kein gefithlter Unterschied zwischen mir
und dem Tisch vor mir. Das wire ein hochgradig pathologi-
scher, ja menschenunwiirdiger Zustand. Dieser Befund zeigt
zunichst nur, dass wir bestandig ezwas fithlen, ohne mit diesem
Gefiihlsinhalt identisch zu sein.
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Eine Besonderheit in der Welt der Gefiihle ist das Selbst-Ge-
fuhl. Bin ich mein Selbst-Gefiihl? Sind sie, verehrte Leserin,
verehrter Leser ihr Selbst-Gefiihl, dasjenige, was sie von sich
selbst gerade fiihlen? Oder ist es nicht vielmehr so, dass die-
ses Sich-selber-Fithlen wie eine Art Wegweiser ist, der darauf
hinweist, dass wir sind, dass wir existieren, dass da ein Ich sein
muss ... Aber das Ich ist nicht das Selbst-Gefiihl; es stiitzt sich
erlebend auf dieses Selbst-Gefiihl. In der ganzen groffen Welt
der Gefiihle finde ich demnach mein Ich nicht.

Suchen wir also weiter. Was gibt es noch in der Innenwelt
der eigenen Seelenlandschaft? Als Nichstes gewahren wir die
Sphire der Erinnerungen. Uniibersehbare Schitze von Erleb-
tem trigt ein jeder Mensch in sich. Eine Schatztruhe von Er-
fahrungen, die sich 6ffnen lasst — durch das Erinnern. Halten
Sie einmal fiir einen Moment inne und erinnern Sie sich so
konkret wie méglich daran, was sie gestern zu Mittag gegessen
haben. Falls Sie nichts zu Mittag gegessen haben, erinnern Sie
sich an das Frithstiick. Wo war das? Waren andere Menschen
dabei? Was lag auf den Tellern? Wie schmeckten die Speisen?
All das ruft in der Regel verschiedenste Erinnerungen hervor,
von denen wir unmittelbar wissen kénnen: So war das, das habe
ich gegessen. Nennen wir diese Fihigkeit die Erlebnisevidenz
des Erinnerns. Wenn die Aufgabe lauten wiirde: Erinnere, was
du gestern vor einem Jahr zu Mittag gegessen hast, so wiirde
wohl jeder Mensch scheitern, zumindest daran, ein konkretes
Erinnerungsbild wachzurufen.

Das heifit doch, wir kénnen vergangene Erlebnisse erinnern,
gleichzeitig aber vergessen wir auch zahllose Ereignisse unseres
Lebens, diese konnen wir nicht erinnern, sie entschwinden un-
serem bewussten Erinnerungstableau. Aber nun erneut unsere

Frage: Bin ich meine Erinnerungen? Gibt es irgendwo in der

20



weiten Welt der Erinnerungen eine, von der ich sagen kénnte
«das bin ich»?

Ist es nicht vielmehr so, dass all diese Erinnerungen, bis zu-
riick in die fritheste Kindheit, mir etwas sagen tiber meine Le-
bensspuren, dass sie mir Stationen meines Lebens vor Augen
fuhren, aber all das ist ja vorbei, ist gerade nicht gegenwirtig
und schon gar nicht mein Ich. Ich bin der, der erinnert, aber
nicht die Erinnerungen. Ich bin ein erinnerungsfihiges Wesen.

Auch hier kann man ein einschneidendes Bewusstseinsexpe-
riment machen. Stell dir vor, du kénntest dich an nichts erin-
nern. Du wiirdest ganz im Augenblick leben, wahrnehmen und
auch dariiber denken, aber schon der Anfang des soeben gele-
senen Satzes wire weg, nicht mehr erinnerbar. Stindig wiirde
die Erlebniswelt verschwinden in einem Abgrund des Vergan-
genen. Ich wiisste nicht, wie ich heifSe, wie alt ich bin, wo ich
herkomme, warum ich diesen Text schreibe bezichungsweise
lese und so weiter. Auch diese Verfassung wire hochgradig pa-
thologisch. Dieses Experiment zeigt jedoch eines: Wir stiitzen
unsere Identitit als Menschen in hohem Grade auf unsere Er-
innerungen. Man kénnte sagen, ohne Erinnerung keine Per-
sonlichkeit, keine beschreibbare Identitit, aber gilt auch, ohne
Erinnerung kein Ich?

Nun kommt die nichste Hiirde auf unserer Suche nach dem
Ich. Das Ich ist nicht zu finden in der Auflenwelt, es ist nicht
mein Leib, nicht meine Gefiihle, nicht meine Erinnerungen.
So weit, so gut. Bis jetzt haben wir die ganze Zeit gedacht, Ge-
danken und begriffliche Zusammenhinge gebildet. Wir fragen
denkend nach dem Ich. Bin ich meine Gedanken?

Ich kann tber alles nachdenken, das ist eine Eigenart des
Denkens. Ich kann das Licht des Denkens auf alles richten,

auf einen Bergkristall ebenso wie auf ein FufSballspiel oder
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ein Quizritsel, auf ein Kleinkind sowie auf verwickelte poli-
tische Fragestellungen. Gedanken, die ich mir aktiv bilde, sind
Gebilde, die ich durchschaue. Das ist ein Grunderlebnis des
Denkens: Jetzt durchschaue ich den Sachverhalt! Jetzt verstehe
ich. «Ach, so ist das!» Wenn ich einen Sachverhalt wirklich
denkend durchdrungen habe, dann kann ich ihn anderen Men-
schen erkliren, ihn transparent machen. Da, wo noch Unkla-
res ist, wurde noch nicht wirklich gedacht. Jeder Gedanke legt
Zeugnis ab von einem Verstehen. Aber fragen wir erneut, bin
ich meine Gedanken? Bin ich das, was ich einmal verstanden
habe?

Die feinere Selbstbeobachtung zeigt, dass ich gerade im Den-
ken von Gedanken mir den Inhalt des Denkens vor die Seele
stelle. Denken heifit also Gedankeninhalte betrachten. Was ich
betrachten kann - so, dass es mir gegeniibersteht —, das bin ich
aber nicht selbst. Sodass der phinomenologische Befund nur
lauten kann: Ich bin nicht meine Gedanken. Das gilt interes-
santerweise auch fiir den Ich-Gedanken. Alles, was ich iiber das
Ich denke, alles, was jemals iiber das Ich gedacht wurde, und sei
es noch so richtig und tiefsinnig — das bin ich nicht.

Im Reich der Gedanken gibt es noch eine wesentliche Unter-
scheidung. Ich kann unterscheiden zwischen irgendeinem Ge-
danken und meinen Lieblingsgedanken. Man kann die Lieb-
lingsgedanken auch Ideale nennen. Jeder Mensch trigt wohl
Ideale in sich. Durch das Denken konnen sie bewusst werden,
ausformuliert werden. Meine Lebensideale sind dasjenige, was
mich zutiefst antreibt und impulsiert. Aber auch hier fragt es
sich: Bin ich meine Ideale?

An dieser Stelle liegt die Wurzel aller Ideologien verborgen.
Ein Mensch, der seine Ideale absolut und kompromisslos ver-

folgt, weil er sich mit ihnen identifiziert, kann gefihrlich wer-
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den. Ein Mensch, der seinen Idealen folgen mzuss, ist nicht frei.
Aller Dogmatismus bis hin zur Inquisition hat hier seinen Ur-
sprung. Gerade weil ein Ideal als so hehr und heilig empfunden
werden kann, ist der freie Umgang damit so entscheidend. Ru-
dolf Steiner schreibt in seiner Philosophie der Freibeit als letzten
Satz: «Man muss sich der Idee erlebend gegentiberstellen kon-
nen; sonst gerit man unter ihre Knechtschaft.»¢

Diese Formulierung ist ein Schliissel fir das Wesen der Frei-
heit und das Wesen des Ich. «Erlebend sich gegeniiberstel-
len» — genau das haben wir nun die ganze Zeit im Verlauf die-
ses Textes getan. Immer auf der Suche nach dem Ich, aber mit
dem vorldufigen Befund, dass anscheinend #ichzs tibrig bleibt
auf diesem Weg. Das Ich ist nicht dingfest zu machen, das Ich
ist mit Sicherheit kein Gegenstand, auch kein Gefuihl, keine Er-
innerung, kein Gedanke, kein Ideal. Ist das Ich vielleicht gerade
das Vermogen, sich allem anderen erlebend gegentiberstellen zu
konnen?

Wir konnen uns das Ich nicht vor-stellen, wir konnen es nicht
vor uns hinstellen, da es gerade die Fahigkeit und die Tatigkeit
zu sein scheint, anderes vor sich hinzustellen.

An der Spitze der Pyramide, die entsteht, wenn wir nach
und nach, immer weiter aufsteigend, alles aussondern, was wir
nicht sind, an diesem Punkt des Nichts, das tibrig bleibt, kon-
nen allerdings noch verschiedene, durchaus empirische Erfah-
rungen gemacht werden. Zum einen, dass ich mich aus meiner
Ich-Titigkeit, mit der ich so weit gekommen bin, mit der ich
alles andere mir erlebend gegentibergestellt habe, dass ich aus

dieser Titigkeit nicht auch noch herausschliipfen kann, um sie

6 Rudolf Steiner, Die Philosophie der Freibeit, GA 4, Dornach 1995,
S.271
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mir von auflen anzuschauen. Ich stecke titig in dieser Tatigkeit
darinnen. Man koénnte hier, um einen Namen fiir diese Erfah-
rung zu haben, von einem reinen Ich-Willen sprechen. Dieser
existiert nur, indem und wihrend ich ihn betitige. Das «Ich»
lebt gewissermaflen in diesem reinen Willen. Nennen wir diese
Entdeckung an der Spitze der Pyramide das reine Ich.

Dieses reine Ich, der Ich-Wille, ist sozusagen eine reine
Form, die alles aufnehmen oder annehmen kann. Die zweite
Beobachtung an diesem reinen Ich ist: Wir finden es durch den
skizzierten Weg als Moglichkeit vor. Wir haben diese Moglich-
keit nicht selbst gemacht, sie wurde uns gegeben. Eine Stufe
religioser ausgedriickt: Diese Moglichkeit, einen reinen Ich-
Willen zu betitigen und zu gewahren, ist Gnade. Ein gottliches
Geschenk.

Man kann auf diesem hier skizzierten Wege zu einer ge-
danklichen Intuition des eigenen Ich-Wesens gelangen. Ich bin
Ich — und ich erlebe das, indem ich es aktiv verwirkliche. Die
Philosophen des Deutschen Idealismus haben diese Intuition
(auch intellektuelle Anschauung genannt) in vielen Variatio-
nen intensiv durchexerziert, allen voran Johann Gottlieb Fich-
te. Dieser trigt das Ich sogar in seinem Namen: F-ich-te.

Wir konnen den Namen dieses Philosophen des Ich als Auf-
gabe oder Aufforderung héoren: «F-Ich-te!» Ergreife erken-
nend und erlebend dein Ich. Nur in diesem Akt gewahrst du
dein Ich. Solange du dein Ich wie einen Gegenstand suchst,
wirst du immer an deinem Ich vorbeigehen. Ja, solange du dich
selbst nicht als reine Form ergreifst, existiert diese reine Form
deines Ichs gar nicht, hochstens als wartende Moglichkeit
deiner selbst.

Halten wir erneut inne. Was haben wir erreicht? Einen Gip-

felpunkt inneren Erlebens und Erkennens zweifellos. Eine
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