Hendrik Cremer

30 J4 '94‘-"

“Wie gefahrlich
@ ’die AfD

VVVVVV

E
o 1 i




Hendrik Cremer
Je langer wir schweigen, desto mehr Mut werden
wir brauchen






Hendrik Cremer

BERLIN VERLAG



Mehr iiber unsere Autorinnen, Autoren und Biicher:
www.berlinverlag.de

Inhalte fremder Webseiten, auf die in diesem Buch (etwa durch
Links) hingewiesen wird, macht sich der Verlag nicht zu eigen. Eine
Haftung dafiir tibernimmt der Verlag nicht.

Wir behalten uns eine Nutzung des Werks fiir Text und Data Mining
im Sinne von § 44b UrhG vor.

» FSC®-zertifiziertes Papier gute Waldnutzung
FoC Fsce co14496 ]

i Unser Versprechen fiir i . MIX
/' mehr Nachhaltigkeit
* Klimaneutrales Produkt Papler | Fordert

* Hergestellt in Dzutsnhlandj

'\ LY

ISBN 978-3-8270-1508-2

© Berlin Verlag in der Piper Verlag GmbH, Berlin/Miinchen 2024
Satz: Eberl & Koesel Studio, Kempten

Gesetzt aus der Minion Pro

Druck und Bindung: GGP Media GmbH, Péf3neck

Printed in Germany



Inhalt

Nie wieder?

1_Was hei3t »rechtsextrem«?

» Menschenrechte« — was heif$t das eigentlich?

Artikel 1 Abs.1 Grundgesetz: Der absolute Kern
der freiheitlichen rechtsstaatlichen Demokratie

Rassismus und Antisemitismus: Eine Geschichte
der Gewalt

Wegbereiter der AfD: Sarrazin als moderner
» Rassenkundler «

Gewalt setzt sich fort

2_Was die AfD will: Eine »homogene

Volksgemeinschaft«

Rechtsextremismus als Agenda: Eine Analyse
der AfD-Parteiprogramme

Topos » Bevolkerungsaustausch«

Abschaffung des Rechts auf Asyl und Schutz

Wer nicht »deutsch genug« ist, wird deportiert?

Die AfD und ihr Verhiltnis zum Nationalsozialismus

Destabilisierung der Demokratie in Kooperation
mit dem Putin-Regime

Mit Gewalt zur Macht

19
19

23

25

32

35

41

42

54
60

62
65

71
/3



3_Wie sich die AfD einen » Fiihrer « schafft 77

Wie die AfD wurde, was sie ist 79
» Deutschland Stiick fir Stiick zurtickholen « 84
»Ich weise euch den Weg« 88
» Wohltemperierte Grausamkeit« 90
» Belastungsfaktoren « 96
Schulterschluss hinter Hocke 98
Auf dem Weg zu einem Hocke-Putin-Pakt? 99
Fazit 100

4_Wie die AfD vorgeht: Strategien, Taktiken,

Schachziige 103
Strategische Verschiebung des »Sagbaren « 103
Selbstinszenierung als Widerstandsbewegung 104

Nutzung des digitalen Raums als
Propagandamaschine 109

Verflechtungen und Kooperationen mit anderen

rechtsextremen Akteuren 112
Inszenierung als Opfer und Selbstverharmlosung 118
Antisemiten? » Wir doch nicht ...« 120
Auftreten als Kimmerer 122
Wie die AfD versucht, Kritiker zu » neutralisieren « 123

5_Wie wir Ol ins Feuer der AfD gieBen 131
Weil nicht ist, was nicht sein darf? Die Verharmlosung

der AfD im o6ffentlichen Diskurs 131
Wie andere Parteien der AfD den roten Teppich

ausrollen 136
Wie Medien der AfD Biithnen bauen 141

Weitere Bithnen fir die AfD 153



6_Klarheit schaffen: Empfehlungen fiir die
Thematisierung und den Umgang mit der AfD
Offensiv aufkldren statt defensiv schweigen

Keine Normalisierung als Gesprachspartner
durch die Medien

Abgrenzung als politische Pflicht: Parteien und
ihre Verantwortung gegentiber der Demokratie

Aufklarung und kritische Thematisierung der
AfD im Bereich der Bildung

Lokale zivilgesellschaftliche Biindnisse bilden

Widerspruch und Auseinandersetzung im Alltag

erforderlich
7_Die Lage ist ernst

Anmerkungen

155
155

161

166

169

170

174

177

185






Nie wieder?

» Wie konnte das alles passieren?« » Warum habt ihr es
nicht verhindert?« Diese Fragen stellten die Kinder und
Enkel der Tatergeneration in Deutschland, als die Ver-
brechen zur Zeit des Nationalsozialismus nach dem
Kriegsende 1945 immer deutlicher zutage traten. Nicht
wenige antworteten, sie hatten nicht ahnen konnen, dass
die Nationalsozialisten so grausame und unvorstellbare
Verbrechen beabsichtigten — vieles hatten sie auch nicht
gewusst.

Seit 2014 ist in der Bundesrepublik Deutschland wie-
der eine Partei in die Parlamente eingezogen, die die frei-
heitliche rechtsstaatliche Demokratie beseitigen will: die
» Alternative fiir Deutschland«, kurz AfD. Diese Partei
hat sich seit ihrer Griindung 2013 fortschreitend radika-
lisiert, und ein Ende dieses Radikalisierungsprozesses ist
nicht abzusehen. Schon jetzt weist die AfD in ihrer Pro-
grammatik klar erkennbare Parallelen zur nationalsozia-
listischen Ideologie auf.

Im oOffentlichen Diskurs tiber die AfD wird der fortge-
schrittene Prozess ihrer Radikalisierung allerdings nicht
abgebildet. Die Partei wird verharmlost, indem sie etwa
als rechtspopulistisch bezeichnet wird. Dabei hat sie sich
langst zu einer national-volkischen und damit rechtsex-



tremen Partei entwickelt. Ihre tatsachlichen Ziele werden
kaum thematisiert, ihr Streben nach Gewalt wird regel-
mafdig ausgespart. Zugleich erzielt die AfD hohe Zustim-
mungswerte, und Vertreter:innen demokratischer Par-
teien grenzen sich nicht oder nicht gentigend von ihr ab.

Neben der AfD gibt es in der Bundesrepublik weitere
Akteure, die rechtsextremes Gedankengut verbreiten,
sei es im offentlichen und politischen Raum, im Internet
und in den sozialen Medien, ebenso auf Flugblittern, die
offentlich verteilt oder in Briefkidsten eingeworfen wer-
den, in Zeitschriften, die teilweise kostenlos verbreitet
werden, oder in Biichern, die auch den Weg in offent-
liche Bibliotheken finden. Mit zahlreichen dieser ande-
ren rechtsextremen Akteure ist die AfD vernetzt.

Die Vehemenz des Angriffs auf die freiheitliche rechts-
staatliche Demokratie ergibt sich insbesondere daraus,
dass rechtsextreme Inhalte nicht nur von Akteuren ver-
breitet werden, die sich in einem klar umrissenen rechts-
extremen Milieu bewegen. Es ist vielmehr unverkennbar,
dass ein solches Gedankengut gerade dann eine erheb-
liche Wirkung in der Gesellschaft entfalten kann, wenn
Protagonisten bei der Verbreitung rechtsextremer Ideo-

logie publikumswirksame Biithnen eingeraumt werden —
insbesondere durch etablierte Medien wie auflagenstarke
Magazine, Tagespresse oder offentlich-rechtliche Sender.
Die Protagonisten erhalten damit den Anstrich von Serio-
sitait und konnen die verharmlosende Normalisierung
ihrer Positionen vorantreiben. Damit verschieben sie die
Grenzen dessen, was Offentlich gesagt und getan werden
kann: Zuerst werden die Menschenrechte diskreditiert -
und dann ... abgeschafft?

Dieses Buch mochte gegen diese Entwicklung Position
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beziehen. Es mochte klar aufzeigen, wie die geschriebe-
nen und gesprochenen Positionen formuliert sind, die
darauf abzielen, die im Grundgesetz verankerte freiheit-
liche rechtsstaatliche Demokratie zu beseitigen. Dabei
wird zunachst (Kapitel I) skizziert, wie rassistische und
antisemitische Positionen als Kernelemente rechtsextre-
mer Positionen in den vergangenen Jahrhunderten kon-
struiert und begriindet wurden und welche Rolle das
Konzept der » Rasse« zur Kategorisierung von Menschen
dabei spielte. Auf dieser Grundlage wird dann erlautert,
wodurch rechtsextreme Positionen in der Gegenwart ge-
kennzeichnet sind: Sie greifen in der Regel nicht mehr
auf die Terminologie der »Rasse« zuriick, ebenso wenig
auf biologistische Theorien von Abstammung und Ver-
erbung. Stattdessen nehmen rechtsextreme Akteure heute
in der Begriindung ihrer Positionen regelmaflig auf »die
Kultur« von Menschen Bezug.' Dahinter steht die Strate-
gie, rechtsextreme Positionen zu kaschieren, damit sie in
der Gesellschaft moglichst tiberall Anschluss finden -
auch in biirgerlichen und akademischen Milieus. Dabei
haben diejenigen, die die Verbreitung dieses Gedanken-
guts vorantreiben, oftmals selbst einen akademischen
Hintergrund: Zu ihnen gehoren Richterinnen und An-
walte, Arztinnen und Lehrer oder Wissenschaftlerinnen,
auch Professoren?.

Angesichts solcher Entwicklungen wird es immer wich-
tiger, dass diese im Bereich der Bildung, in den Schulen
und Universitaten, in den Medien und auch in Biichern
wie diesem aufgegriffen und entsprechend eingeordnet
und thematisiert werden. Um mit dem fortgeschrittenen
Angrift auf die freiheitliche rechtsstaatliche Demokratie
umgehen zu konnen, braucht es als Grundlage Wissen
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tiber gangige Argumentationsmuster und Strategien, die
bei der Verbreitung rechtsextremen Gedankenguts ein-
gesetzt werden. Dieses Buch mochte dazu beitragen, dass
mehr Menschen rechtsextremes Gedankengut als sol-
ches erkennen und die Gefahren verstehen, die insbe-
sondere von der AfD ausgehen.

Ein zentraler Ansatzpunkt ist die Analyse der offiziel-
len AfD-Programme (Kapitel 2). Sie zeigt, warum die
Partei bereits nach ihrem Grundsatzprogramm und ihren
bisherigen Wahlprogrammen als rechtsextrem einzuord-
nen ist. Bestatigt wird dies durch die Positionen von
Funktions- und Mandatstragern, die untermauern, wie
gefahrlich die AfD fir das friedliche Zusammenleben
der Menschen in Deutschland ist.

Die AfD ist zwar als demokratisch gewahlte Partei in
den Parlamenten vertreten. Daraus lasst sich allerdings
nicht schliefSen, dass es sich bei ihr um eine demokra-
tische Partei handelt. Diese immer wieder zu horende
Schlussfolgerung greift deutlich zu kurz und ist schlicht
unzutreffend. Richtig ist vielmehr, dass die AfD darauf
abzielt, die Garantien des Grundgesetzes zu beseitigen,
die das Fundament der freiheitlichen rechtsstaatlichen
Demokratie bilden. Sie will die freiheitliche rechtsstaat-
liche Demokratie als historische Errungenschaft zersto-
ren.

In den Debatten iiber die AfD ist gleichwohl immer
wieder der beschwichtigende Hinweis zu horen, dass die
AfD doch nicht verboten sei. Das ist richtig, doch diese
Tatsache sagt noch nichts dartiber aus, wie gefahrlich die
AfD tatsachlich ist und ob sie nicht verboten werden
konnte. Gemafd Artikel 21 des Grundgesetzes kann das
Bundesverfassungsgericht politische Parteien verbieten.
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Ein solches Verbot setzt allerdings einen Antrag durch
den Bundestag, den Bundesrat oder die Bundesregierung
voraus.? Ob es zu einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts iiber ein Verbot kommt, liegt also in der
Hand dieser drei Antragsberechtigten.

Im politischen Raum ist hier insgesamt eine starke
Zuruckhaltung wahrnehmbar - es gibt aber auch ein-
zelne Vorstofle: So hat der sachsische CDU-Bundestags-
abgeordnete Marco Wanderwitz, der schon seit einiger
Zeit fur ein Verbotsverfahren pladiert, Anfang Oktober
2023 eine entsprechende Initiative gestartet. Ziel der Ini-
tiative ist ein AfD-Verbotsverfahren durch den Bundes-
tag. Dafiir sucht er fraktionsiibergreifend Unterstiitzung
durch die Abgeordneten. » Wir haben es mit einer Partei
zu tun, die ernsthaft unsere freiheitliche demokratische
Grundordnung und den Staat als Ganzes gefdhrdetq,
erlauterte Wanderwitz.4 Fir den Autor dieses Buches
bestehen ebenfalls keinerlei Zweifel, dass die AfD so ge-
fahrlich ist, dass sie im Rahmen einer Priifung vom Bun-
desverfassungsgericht verboten werden konnte.> Ob es
zu einem Verbotsantrag beim Bundesverfassungsgericht
kommt, bleibt abzuwarten. Bis ein solcher Antrag ent-
sprechend vorbereitet, begriindet und gestellt wiirde und
bis das Bundesverfassungsgericht tiber ihn entschieden
hatte, wiirde in jedem Fall noch eine erhebliche Zeit ver-
gehen.

Umso dringender wird die Aufklarung tiber die Partei
und ihre sachgerechte Einordnung, an der es eklatant
mangelt. Das Wissen darum, wie gefahrlich diese Partei
wirklich ist, ist die Grundvoraussetzung dafiir, ihr im
Wege gesellschaftlicher und politischer Auseinanderset-
zung angemessen begegnen zu konnen. Die Menschen
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dieses Landes miissen wissen, welche Partei sie mogli-
cherweise wahlen und wie gefahrlich die AfD fiir die frei-
heitliche rechtsstaatliche Demokratie tatsachlich ist.

Im offentlichen Diskurs tiber die AfD wird dies regel-
mafig nicht abgebildet, diese Aufklarung nicht ausrei-
chend geleistet. Nicht ohne Grund machte der Prasident
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz, Thomas Halden-
wang, in letzter Zeit immer wieder auf die Gefahr aut-
merksam, die von der AfD ausgeht.® Schlief’lich ist zu
bedenken, dass die AfD stirker und starker werden
konnte, bis sie nicht mehr aufzuhalten ist und ein Verbot
der AfD dann nicht mehr moglich und durchsetzbar
ware.

Warum die AfD im offentlichen Diskurs regelmaflig
verharmlost wird, lasst sich unter anderem auch damit
erklaren, dass die AfD vom Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz bisher nicht als »erwiesen rechtsextremistische
Bestrebung« eingestuft worden ist — sondern als » Ver-
dachtsfall«. Diese Einstufung vom Marz 2021 wurde vom
Verwaltungsgericht Kéln im Marz 20227 bestitigt.® Gegen
dieses Urteil hat die AfD allerdings Berufung beim Ober-
verwaltungsgericht des Landes Nordrhein-Westfalen ein-
gelegt,® tiber die das Gericht nicht vor Ende Februar 2024
entscheiden wird.*® Die bisher noch nicht vorgenom-
mene, aber langst tiberfallige Einstufung der AfD als »er-
wiesen rechtsextremistische Bestrebung« ist ein Grund,
warum in der offentlichen Debatte bisher vollig unzu-
reichend abgebildet wird, was diese Partei fiir uns alle ist:
brandgefahrlich.

Dass die AfD nicht bereits langst als » erwiesen rechts-
extremistische Bestrebung« eingestuft worden ist, lasst
sich auch darauf zuriickfithren, dass das Bundesamt fiir
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Verfassungsschutz unter der Leitung von Hans-Georg
Maaflen, die von August 2012 bis zu seiner Versetzung
in den einstweiligen Ruhestand im November 2018 an-
dauerte, nicht angemessen darauf reagiert hat, wie schnell
und stark sich die AfD nach ihrer Griindung radikali-
sierte. Erst unter der Leitung des neuen Prasidenten
Thomas Haldenwang wurde das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz tatig. Unter seiner Leitung dauerte es nicht
lange, bis der Schritt erfolgte, der schon viel frither hatte
erfolgen miissen: die Einstufung der AfD als » Priiffall «
(Januar 2019), dann als » Verdachtsfall« (Marz 2021).12
Obwohl sich die Partei auch seitdem deutlich erkennbar
weiter radikalisiert hat, erfolgte noch keine Einstufung
als »erwiesen rechtsextremistisch«,” was dazu beitragt,
dass sie im offentlichen Diskurs und in der Aufklarungs-
arbeit tiber die AfD regelmaflig nicht sachgerecht darge-
stellt wird."

Kiame die AfD, schleichend oder gewaltsam, an die
Macht, so wire, das wird die folgende Analyse verdeut-
lichen, niemand mehr in diesem Land sicher. Denn dies
ware die Konsequenz, wenn diese Partei — in Anlehnung
an nationalsozialistische Ideologie — ihre Vorstellungen
einer »homogenen Volksgemeinschaft« verwirklichen
und damit die Prinzipien der Menschenrechte und der
Rechtsstaatlichkeit abschaffen wiirde. Das ist tatsachlich
ihr Ziel: Die AfD erhebt den totalitaren Anspruch, Men-
schen zu Objekten zu degradieren, nach Gutdiinken tiber
sie zu entscheiden und zu verfiigen. Sie strebt danach,
allein und damit willkiirlich bestimmen zu konnen, wer
in Deutschland leben darf und wer nicht — was Deporta-
tionen deutscher Staatsangehoriger einschliefst.

Und mehr noch: Nach den Vorstellungen von Bjorn
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Hocke, Vorsitzender des thiiringischen Landesverban-
des, wiirden all diejenigen, die an der konsequenten
Durchsetzung der national-volkischen Ideologie der
AfD in seinem Sinne nicht mitwirken, zur Zielscheibe
todlicher Gewalt. Die Ausfithrungen in diesem Buch
(Kapitel 3) werden verdeutlichen, dass Hocke den Kurs
der Gesamtpartei mafsgeblich bestimmt — zwar ohne

Posten auf Bundesebene, aber mit dem Selbstbild eines
» Flihrers «.

Wenn die AfD im offentlichen Diskurs regelmaflig
verharmlost wird und politische Akteure des demokra-
tischen Spektrums sich nicht ausreichend von ihr ab-
grenzen, konnte eine der wichtigsten Strategien der AfD
aufgehen: eine Gewohnung an ihre rechtsextremen Posi-
tionen und deren Normalisierung im offentlichen Dis-
kurs, sodass sie sich als eine »normale« Partei etablie-
ren — und aus dieser Position heraus die Demokratie
untergraben kann. Deshalb zeigt dieses Buch (Kapitel 4),
wie die AfD das Sagbare verschiebt, wie sie sich selbst
verharmlost und sogar als Opfer inszeniert, wie sie da-
mit die Offentlichkeit iiber ihre Ziele tiuscht — und wie
andere Parteien, Medien und weitere Akteure auch noch
Ol ins Feuer der AfD gieflen. (Kapitel 5).

Die Dimensionen der Gefahr aufzuzeigen, die von der
AfD ausgeht, Klarheit tiber die Menschenverachtung, De-
mokratiefeindlichkeit und Gewaltbereitschaft der AfD
zu schaffen sowie Handlungsempfehlungen zu geben -
das ist das zentrale Anliegen dieses Buches (Kapitel 6
und 7). Es basiert auf der langjahrigen Beschaftigung des
Autors mit der AfD, auch im Rahmen seiner wissen-
schaftlichen Tatigkeit fiir das Deutsche Institut fiir Men-
schenrechte. Die Befunde dieser Analyse sind zutiefst
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besorgniserregend. Sie zeigen eine Entwicklung auf, die
vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte lange
Zeit nicht fur moglich gehalten wurde. Dieses Buch
mochte einen Beitrag dazu leisten, diese Entwicklung in
ihren Dimensionen zu erkennen, sie ernst zu nehmen
und vor allem: die Dringlichkeit zu verstehen, mit der
den Tauschungsmanovern der AfD durch fundierte Auf-
klarungsarbeit tiber die Partei entgegenzutreten ist. »Je
langer wir schweigen, desto mehr Mut werden wir brau-
chen.«*

Es ist hochste Zeit: Wenn sich der offentliche Diskurs
tiber die Partei und der Umgang mit ihr nicht grund-
legend wandeln, droht die demokratiezersetzende Strate-
gie der AfD aufzugehen.






1_Was heif3t »rechtsextrem«?

Rechtsextremes Gedankengut ist dadurch gekennzeich-
net, dass es bestimmte Menschen als » Andere« kategori-
siert und abwertet. Dabei bilden insbesondere rassisti-
sche und/oder antisemitische Positionen, die sich gegen
die absoluten Garantien der Menschenrechte richten, die
Kernelemente rechtsextremer Programmatik. Sie zielen
nicht nur auf die fundamentalen Grundlagen des Grund-
gesetzes und damit auf die Beseitigung der freiheitlichen
rechtsstaatlichen Demokratie. Sie laufen erfahrungsge-
mafd auch auf die Anwendung und Legitimierung von
Gewalt hinaus. Woher kommen die absoluten Garantien
der Menschenrechte und wie legitimieren sie sich? Um
das zu verstehen, miissen wir zunachst noch einen Schritt
zuriickgehen und fragen: Welches Recht meinen wir,
wenn wir iiber Menschenrechte reden?

» Menschenrechte « — was heif3t das eigentlich?
Beginnen wir mit einem Beispiel: In einem »Sommer-
interview« 2023 sprach sich der Thiiringer AfD-Chef

und Meinungsfihrer der Gesamtpartei Bjorn Hocke
dafiir aus, behinderte Kinder vom Regelunterricht aus-
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zuschliefSen. Sie seien » Belastungsfaktoren« und Inklu-
sion nur ein »lIdeologieprojekt«. Darauthin kommen-
tierte die Prasidentin des Sozialverbands VdK, Verena
Bentele: » Inklusion ist ein Menschenrecht und kein »Ideo-
logieprojekt«. (...) Heute sind es Migranten und ge-
fliichtete Menschen, Menschen mit Behinderungen und
Frauen, denen die AfD dreist und unverhohlen ihre
Rechte abspricht, morgen sind es vielleicht schon Senio-
rinnen und Senioren, Pflegebediirftige und armere Men-
schen.«

Beide Aussagen bringen die gegensatzlichen Haltun-
gen zum Thema Menschenrechte perfekt auf den Punkt:
Fiir Bentele gilt es, die Menschenrechte, so wie sie in
unserer Verfassung verankert sind, zu verteidigen. Fiir
Hocke sind Menschenrechte nichts anderes als »Ideo-
logieprojekte« — die es abzuschaffen gelte —, das wider-
spricht unserer Verfassung und ist in autoritaren Regi-
men verbreitet.

Menschenrechte sind Rechte, die sich aus der Wiirde
des Menschen herleiten und begriinden lassen: Rechte,
die unverauflerlich, unteilbar und unverzichtbar sind. Sie
stehen allen Menschen zu, unabhédngig davon, wo sie
leben, und unabhingig davon, wie sie leben.

Die Urspriinge der Menschenrechte reichen weit zu-
riick bis in die Antike. Doch erst in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts begann ein umfassender Prozess ihrer Normie-
rung auf nationaler und internationaler Ebene. Neben
nationalen Schutzmechanismen gibt es eine Vielzahl
internationaler Ubereinkommen, die dem Schutz der
Menschenrechte dienen.

Auch in der Verfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land spielen Menschenrechte eine zentrale Rolle. Die im
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deutschen Grundgesetz verankerten Menschenrechte
nennt man Grundrechte. Der Katalog der Grundrechte,
der sich am Anfang des Grundgesetzes findet, enthalt
eine ganze Reihe allgemeiner Menschenrechte — also
Rechte, auf die sich jede und jeder berufen kann. Dazu
gehort etwa das Recht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit (Artikel 2 Abs.1 Grundgesetz (GG)), das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit und das Recht
auf Freiheit der Person (Artikel 2 Abs.2 GG), die Glau-
bens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit (Artikel 4
GG) oder das Recht der freien Meinungsauflerung ( Arti-
kel 5 Abs. 1 GG).

Die Grundrechte binden alle staatliche Gewalt, in
allen ihren Auspragungen und Aktivitaten: Der Gesetz-
geber muss sie etwa beim Erlass, die vollziehende Gewalt
bei der Anwendung und die Gerichte bei der Auslegung
von Gesetzen beachten (Artikel 1 Abs.3 GG). Die Men-
schen in diesem Land haben zudem die Moglichkeit, von
Gerichten tberpriifen zu lassen, ob ihre Rechte hinrei-
chend gewahrleistet werden. Als wichtiges Instrument
des Grundrechtsschutzes existiert auch die Verfassungs-
beschwerde. Danach kann sich jede Person an das Bun-
desverfassungsgericht mit der Behauptung wenden, durch
die offentliche Gewalt in ihren durch das Grundgesetz
gewahrleisteten Grundrechten verletzt zu sein. Mit die-
sem aufSerordentlichen Rechtsbehelf konnen grundsatz-
lich alle Akte der gesetzgebenden, vollziehenden und
rechtsprechenden Gewalt angefochten werden. Die Ver-
fassungsbeschwerde dient somit dem Schutz der Grund-
rechte.

Dem Bekenntnis des Grundgesetzes zu den Menschen-
rechten entspricht, dass die Bundesrepublik Deutschland
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die zentralen Internationalen Ubereinkommen zum
Schutz der Menschenrechte unterzeichnet und anerkannt
hat. Hierzu gehort auch das Ubereinkommen {iber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behin-
dertenrechtskonvention) von 2006, in dem, wie von
Verena Bentele zutreffend hervorgehoben, Inklusion als
menschenrechtliches Prinzip verankert ist. Die menschen-
rechtlichen Konventionen des Europarats und der Ver-
einten Nationen sind in Deutschland unmittelbar gelten-
des Recht und gelten fiir alle staatlichen Stellen. Sie geben
auflerdem wichtige Anregungen und Impulse fiir die
nationale Gesetzgebung. Das heif8t: Sie sind bei der Aus-
legung des Grundgesetzes, bei der Bestimmung von
Inhalt und Reichweite des Rechtsstaatsprinzips und der
Grundrechte sowie bei der Auslegung des einfachen
Rechts zu beriicksichtigen.?

Menschenrechte dienen der Begrenzung staatlicher
Macht, sie sollen von Staaten anerkannt, in ihren Rechts-
systemen verankert und geschiitzt werden.

Rechtsextreme folgen demgegeniiber ihrer eigenen
national-volkischen Ideologie. Sie lehnen universelle
Menschenrechte ab — die aber in Demokratien wie der
Bundesrepublik Deutschland in der Verfassung veran-
kert sind. Damit stehen Rechtsextreme nicht auf dem
Boden des Grundgesetzes.
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Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz: Der absolute Kern
der freiheitlichen rechtsstaatlichen Demokratie

Den Ausgangspunkt fiir die Kodifizierung der Men-
schenrechte im Rahmen verbindlicher Menschenrechts-
abkommen auf internationaler Ebene bildete die Allge-
meine Erklarung der Menschenrechte von 1948. Dabei ist
die Erklarung insbesondere als Reaktion auf die Mensch-
heitsverbrechen des nationalsozialistischen Deutschlands
zu verstehen. Die Erklarung weist in ihrer Praambel ex-
plizit darauf hin, dass »die Nichtanerkennung und Ver-
achtung der Menschenrechte zu Akten der Barbarei ge-
fiihrt haben«.3 Vor diesem historischen Hintergrund ist
auch die Entstehungsgeschichte der 1950 in Kraft getre-
tenen Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
zu sehen.* Die Menschenrechte wurden ab der zweiten
Hailfte des 20. Jahrhunderts zum Gegenstand zahlreicher
Menschenrechtsvertrage und damit zum zentralen Be-
standteil des Volkerrechts.

Auch das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land aus dem Jahr 1949 ist als Antwort auf die Verbre-
chen des Nationalsozialismus zu begreifen.> Es bekennt
sich ausdriicklich zu den Menschenrechten als Grund-
lage einer menschlichen Gemeinschaft und von Frieden
und Gerechtigkeit (Artikel 1 Abs. 2 Grundgesetz).

Die Menschenrechte zeichnen sich durch ihren uni-
versellen Anspruch aus und enthalten einen absoluten
Kern: Es handelt sich um Grundprinzipien, die die
Menschenrechte ausmachen und daher fir ihre Geltung
unabdingbar sind. Diese unabdingbaren Grundlagen der
Menschenrechte sind konstitutiv fiir den freiheitlichen
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demokratischen Rechtsstaat. Artikel 1 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte von 1948 fasst sie prag-
nant zusammen: » Alle Menschen sind frei und gleich an
Wiirde und Rechten geboren. «

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
sind diese Grundprinzipien der Menschenrechte in Arti-
kel 1 Abs.1 verankert, der den Ausgangspunkt und zu-
gleich dessen zentrale Bestimmung bildet.® Dort heifdt
es: » Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu ach-
ten und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.« Die hier verankerte Garantie bedeutet, dass
jeder Mensch allein aufgrund seines Menschseins die
gleiche Menschenwiirde und gleiche Rechte hat.” Das
heifst: Menschen diirfen nicht zum Objekt und zum
Gegenstand willkiirlichen staatlichen Handelns werden.
Jedem Menschen steht gleichermaflen ein Achtungsan-
spruch zu,® wobei der Staat die Menschenwiirde umfas-
send zu achten und zu schiitzen hat.?

Da die Menschenwiirde jedem Menschen aufgrund
seines Menschseins zukommt, ist sie nur als gleiche
Wiirde aller Menschen denkbar und damit untrennbar
mit dem Diskriminierungsverbot verbunden.'® Das Dis-
kriminierungsverbot ist Bestandteil samtlicher Men-
schenrechtsvertrage, so etwa der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (Art.14) oder der UN-Kinder-
rechtskonvention (Art.2 Abs.1). Im Grundgesetz ist das
Verbot von Diskriminierung in Artikel 3 Abs.3 ver-
ankert.

Zum Zweck des Diskriminierungsverbotes gehort es,
die in einer Gesellschaft erfahrungsgemaf’ von Diskrimi-
nierung besonders bedrohten Menschen vor Benachtei-
ligung zu schiitzen.™ Es umfasst das Verbot rassistischer
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