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Von Waldorfschulen und biodynamischem Landbau haben die
meisten schon gehort. Rudolf Steiners Weltsicht dagegen, die
alldem zugrunde liegt, kennen nur wenige. Dabei enthilt sie den
Schliissel zu einem epochalen Wandel, der dringend notwendig
wire. Das neuzeitliche, naturwissenschaftlich gepragte Weltbild
wird dabei nicht iiber Bord geworfen, aber es wird radikal
erweitert — zu jener heute verdrangten Dimension hin, die
Steiner die geistige Welt nennt.

Die Anthroposophie mutet dem Menschen viel zu. Aber sie traut
ihm auch viel zu: die Fahigkeit zu einer tieferen Entwicklung
seiner verborgenen Anlagen; und die Fahigkeit zu einer freien,
bewussten Gestaltung einer menschlicheren Welt.
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Einleitung

Ubersieht die heutige Welt etwas ganz Entscheidendes? Ver-
passt sie einen Entwicklungsschritt, ohne den sich unmaéglich
der Weg in eine humane Zukunft finden lasst? Und ignoriert
sie ebenso hartnickig wie hochmiitig eine Stimme, die mit
grofdter Intensitdt auf diese Tatsachen hinwies? — Allein diese
Fragen wirken bizarr, und wenn wir erfahren, dass sie von
anthroposophischer Seite kommen, glauben wir es lauten zu
hoéren: Eine nicht ganz unsympathische, aber etwas wunder-
liche Gemeinde mochte ihrer Lehre und ihrem Meister eine
Weltbedeutung zuschreiben. Nun ja. Tatsdchlich sind An-
throposophen iiberzeugt, dass Rudolf Steiner einen neuen
Zugang zu den grofSen Weltfragen gefunden hat und dass sein
Ansatz die Wirklichkeit auf tiefere Weise verstandlich macht
als die heute herrschenden Denkweisen, ja das Tor aufstoflen
konnte zu einem epochalen kulturellen Wandel.

Dieser Mann also, der 1861 in einem Winkel des alten
Habsburger-Reiches geboren wurde und 1925 im schweizeri-
schen Dornach starb — dieser Mann soll in seinem wahren
Format von der Welt iibersehen worden sein? Er soll mehr
sein als ein sicherlich ungewohnlicher Kopf, von dem beacht-
liche Impulse ausgingen, von den Waldorfschulen bis zum
biodynamischen Landbau?

Steiner eine so {iberragende Bedeutung zuzuschreiben er-
scheint noch befremdlicher, wenn man an andere markante



Gestalten seiner Zeit denkt, etwa den wenig dlteren Sigmund
Freud oder jiingere Zeitgenossen wie Albert Einstein oder
Franz Kafka. Einstein und Kafka haben sogar Vortrige von
Steiner besucht. Einstein mokierte sich anschlieflend tiber
das Gehorte, Kafka ging immerhin so weit, um ein Gesprach
mit Steiner zu ersuchen, das aber wohl keine tieferen Spuren
hinterlief} (diese Episoden werden spéater noch ein wenig be-
leuchtet). Wenn also bedeutende Zeitgenossen mehr oder
weniger unbeeindruckt an Steiner vorbeigingen - sollten wir
ein Jahrhundert spdter zu anderen Ergebnissen kommen?

Dieses Buch sagt, in aller Vorsicht, ja. In aller Vorsicht,
weil hier offenkundig grofe Fragen ins Spiel kommen. Das
neuzeitliche Weltverstindnis, tiber das die Anthroposophie
in vieler Hinsicht hinausgehen mochte, ist ja keine kulturelle
Laune. Es ist iiber Generationen erkdmpft und wurde (etwa
auf dem Weg von Newton zu Einstein) vielfach revidiert und
erweitert, mit anderen Worten: es hat sich bewdhrt und hat,
besonders auch durch seine technischen Anwendungen, eine
bis in den Alltag reichende Uberzeugungskraft. Dem etwas
entgegenzusetzen ist keine Kleinigkeit. Es verlangt mehr als
den Hinweis auf die menschlichen und 6kologischen Schat-
tenseiten des neuzeitlichen Weges und mehr als das Winken
mit vermeintlich angenehmeren Alternativen. Es verlangt
den Zugang zu einer Weltanschauung, die umfassender, rele-
vanter und wirklichkeitsgemafSer ist.

Dabei geht es nicht darum, das heutige Weltbild quasi
nach oben, um eine ,,hohere Welt“ zu erweitern, so wie dies
spirituellen Lehren gern unterstellt wird. Es ist eher so, dass
dieselbe Welt anders angeschaut und tiefer verstanden wird.
Man koénnte an Goethes grofiartiges Wort vom ,,offenbaren
Geheimnis® denken: Etwas kann vor aller Augen und doch in
seinem Wesen verschlossen sein. Oder ein profaneres Bei-



spiel: Als Napoleons Truppen 1798 in Agypten einfielen,
sahen sie {iberall auf den alten Tempelwédnden die Hierogly-
phen, in voller Schonheit, aber nur wie stumme Zeichen. Erst
gut zwanzig Jahre spiter gelang dem jungen Jean-Francois
Champollion die Entschliisselung. Jetzt erst konnten sich,
hinter flachen Steinwinden, ganze Lebens- und Gedanken-
welten offnen.

Eine solche Entschliisselung ist, konnte man sagen, in
unserer Zeit in einem viel tieferen Sinn zu leisten. Anders
gesagt: Was wir im Alltag sehen, was auch die Wissenschaft
genauer beschreibt, ist nicht falsch. Aber es ist nur eine erste
Schicht, hinter der sich Weiteres und Wesentliches verbirgt.
Wird das nicht verstanden, ist das etwa so, als ob man meinte,
einen Menschen durch bestimmte Merkmale erfassen zu
konnen - Grofle, Sprache, Wohnort -, ohne zu begreifen,
dass das Entscheidende erst jenseits davon beginnt. Erst
wenn wir einen Menschen in seiner seelischen Verfassung, in
seinen besonderen Impulsen und innersten Anliegen zu ver-
stehen beginnen, ndhern wir uns dem, was ihn wirklich cha-
rakterisiert. So schwer all dies auch zu fassen ist, so wenig es
sich in Zahlen und Daten ausdriicken ldsst — ist nicht klar,
dass wir erst hier auf das stofSen, worum es geht? Erst hier
kommt das in den Blick, was Mensch und Welt verstandlicher
machen kann; und nebenbei gesagt auch das, was sie so inte-
ressant macht.

Dies, in etwa, ist die Optik der Anthroposophie. Steiner
bezeichnete sie oft auch als Geisteswissenschaft, weil sie im
Kern anstrebt, die in der sichtbaren Welt wirksamen — un-
sichtbaren - geistigen Krifte zu identifizieren und zu erfor-
schen; sie bedeutet, mit seinen Worten, ,,die Vertiefung in die
Phénomene bis zu dem Grade, dass sie ihre geistige Wesen-
heit enthiillen®.



Was diesim Einzelnen heifSen kann, hat Steiner in etlichen
Biichern und in Tausenden Vortrédgen zu zeigen versucht (er
hielt die Vortrége stets frei, aber die meisten wurden mitste-
nografiert). Das thematische Spektrum dabei ist immens, es
reicht vom Blick auf den einzelnen Menschen tiber kulturelle
Betrachtungen dariiber, wie unterschiedlich Menschen in
verschiedenen Epochen in der Welt standen, bis zu einem
verdnderten Blick auf Natur und Kosmos. Alles ist in der Dar-
stellung anspruchsvoll, fast mochte man sagen: kompromiss-
los schwierig. Zudem ist es, wenn man mit den heutigen
schulischen und intellektuellen Pragungen herangeht, irritie-
rend anders und bis in die Begrifflichkeit fremd. Und doch
kann sich, tiber manche Barrieren hinweg, allmédhlich der
Eindruck verdichten, dass hier die Wirklichkeiten der Welt
tiefer als sonst getroffen und erfasst werden. Es ist dann, als
wiirden in einem vertrauten Bild neue und bedeutsamere
Ziige erkennbar, eben jene geistigen Zusammenhinge, die in
Steiners Wahrnehmung kein blasses Irgendwas sind, sondern
der eigentliche, innerste Text der Welt. In allem, sagt er ein-
mal, erscheine der Geist ,wie eine innere Physiognomie®. Nur
miisse der Mensch erst die inneren Organe ausbilden, um
diese Zeichensprache zu lesen. Auf einem Notizblatt hielt er
fest:

,Die Welt ist ohne den Geist fiir den Menschen wie ein
Buch, abgefasst in einer Sprache, die er nicht lesen kann,
doch von dem er weifs, dass sein Inhalt lebenbestimmend
ist. Und Geisteswissenschaft will erstreben die Kunst des

Lesens.“!

Gewiss, dies sind Worte, die in unserer Zeit ungewohnlich
wirken. Und es ist ein Anspruch, der vermessen erscheinen
kann. Man mag es eigentlich unméglich finden, dass ein Ein-
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zelner quasiim Alleingang zu so neuen Perspektiven vordrin-
gen konnte. Man mag auch Steiners Welterzéhlung manch-
mal sehr kursorisch finden und nach weiteren Begriindun-
gen verlangen. Man mag im Einzelfall auch Fehler zu
erkennen glauben. Steiner selbst hitte das iibrigens nicht aus-
geschlossen:

»Da werden gewiss mancherlei Irrtiimer drinnen sein,
selbstverstidndlich, aber das ist genauso wie bei anderen
Forschungen. Es handelt sich nicht um diese Irrtiimer im
Einzelnen, sondern es handelt sich um den Grundcharak-

ter des Ganzen.“?

Insofern: Dass die heutige Welt einem Phdnomen wie der An-
throposophie skeptisch begegnet, dass sie auch manche Fra-
gen an ihren Griinder hat, ist ganz natiirlich. Dass sie sich
aber mit dem, was hier als grofler Impuls in die Welt kam, gar
nicht auseinandersetzt, dass sie sich in ihrer Wahrnehmung
auf ein paar Randaspekte kapriziert, ohne den ,Grundcha-
rakter des Ganzen“ tiberhaupt von Ferne zu erkennen - darin
kann man eine Tragddie sehen.

Das Wort ist nicht zu grof3. Denn die Anthroposophie ist
alles andere als eine intellektuelle Spielerei oder ein Versuch,
es sich in der kithlen Moderne wieder spirituell gemiitlich zu
machen. Im Kern will sie nichts anderes als die volle Wirklich-
keit in den Blick nehmen, auch die Seiten, die in der Neuzeit
ausgeblendet wurden. Rudolf Steiner hat diese neuzeitliche
Verengung auf das Materielle und Messbare immer als einen
notwendigen Prozess beschrieben. In ganzen Vortragszyklen
erlduterte er, warum die Menschheit aus ihren einstigen reli-
giosen Geborgenheiten heraustreten und gleichsam ein kal-
tes Weltverhaltnis erreichen musste, um ein freies, autono-
mes Ich-Bewusstsein auszubilden. Nun aber - heute - sei der
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ndchste Schritt notwendig: sich mit dieser starken neuzeitli-
chen Bewusstseinskraft wieder dem vollen Bild zu nihern,
der ganzen Wirklichkeit, der materiellen wie der geistigen,
die in Wahrheit zusammengehdren, auch wenn unsere Epo-
che dafiir gar keine Begriffe hat. Solche Begriffe versuchte die
Anthroposophie zu prégen.

Warum man das braucht? Weil eben mit den heutigen Be-
griffen, die nur die halbe Wirklichkeit erfassen, kaum mehr
als halbe Losungen gelingen konnen. Es kénne dann, so Stei-
ners unermidliche Kritik, nicht mehr herauskommen als das
moderne Hantieren mit grofispurigen ,,Programmen’, die
dann leider ,,in den Spalten des Lebens durchfallen®

Die brennenden Weltfragen werden sich nur angehen las-
sen, wenn Mensch und Welt tiefer als heute verstanden wer-
den. So einfach ist es, so schwierig.

*

Vielleicht ist es nicht falsch kurz anzudeuten, welcher per-
sonliche Weg zu diesem Punkt gefiihrt hat. Ich stamme aus
einem naturwissenschaftlich gefiarbten Elternhaus. Die El-
tern hatten Medizin beziehungsweise Zahnmedizin studiert,
ihre akademische Pragung war die einer wissenschaftlichen
Niichternheit. Ich erinnere mich, dass sie einmal eine Anek-
dote aus dem Horsaal erzdhlten. Ein Professor illustrierte
seine Wahrnehmung der Homoopathie und ihrer Verdiin-
nungsprinzipien: Das sei so, wie wenn man bei Basel ein Rea-
genzglas mit Wirkstoffen in den Rhein schiitte und spéter an
der Miindung in die Nordsee ein Glas als Arznei abfiille. Das
Auditorium wird sich vor Lachen ausgeschiittet haben. Ich
meine mich auch an ironische Bemerkungen der Mutter iiber
einen anthroposophischen Nachbarn zu erinnern, der seine
Gartenerde in besonderer Weise umgrub und dem Licht der
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Sonne aussetzte. Man war durch so etwas eher peinlich be-
rihrt.

Wobei die Dinge dadurch komplizierter wurden, dass das
Leben der Eltern zugleich eine ernste protestantische Grun-
dierung hatte, die sich im Einsatz fiir andere ausdriickte und
wohl auch in der inneren Bewegung beim Horen von Bachs
Passionen. Sie hatten also durchaus einen Sinn dafiir, dass der
heutige wissenschaftliche Zugang nicht das ganze Sein er-
fasst. Die Frage aber, in welchem Verhdltnis die religiésen
Aussagen iiber tiefere Wirklichkeiten zu den Beschreibungs-
formen der Naturwissenschaft stehen, lieflen sie wohl - wie
so viele Menschen heute - offen.

Ich selbst kam durch einen Freund, Andreas Bracher, den
ich aus dem Geschichtsstudium kannte, mit der Anthroposo-
phie in Berithrung. Es gab aber wenig, das mich dorthin zog.
Zwar hatte ich, nach einer schwungvollen agnostischen
Phase, eine innige Beziehung zu den grof3en spirituellen Tra-
ditionen entwickelt, von der Bhagavad Gita bis zur Bibel, von
Lao Dse bis Meister Eckhart. Mit Steiner aber konnte ich,
wenn ich einmal in seine Werke hineinlas, wenig anfangen.
Allein schon die Selbstverstindlichkeit, mit der er von Geist
oder Seele sprach, erschien mir verdachtig und etwas gestrig.

Andreas meinte irgendwann, es konne interessant sein,
wenn ich meine Vorbehalte einmal zu Papier brachte. Daraus
wurde ein Artikel mit dem Titel Warum die Anthroposophie
nicht durchdringt. Es gelang tatsdchlich, ihn in einer anthro-
posophischen Zeitschrift, in der schon zu Steiners Zeit ge-
griindeten Die Drei zu veroffentlichen, und er zog betrachtli-
che Reaktionen nach sich.

Zu dieser Zeit war ich schon Mitte vierzig, und es gingen
weitere Jahre ins Land. Erst mit 57 kam eine eigentiimliche
Wendung. Ich hatte fiir einen Text eine gewisse historisch-
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politische These ausgearbeitet und eines Morgens unverse-
hens bemerkt, dass meine Gedanken im Grunde auf das
hinausliefen, was Steiner soziale Dreigliederung nannte. Ich
griff also doch wieder ins Regal — und lese seitdem praktisch
taglich Steiner.

Als ich unserer inzwischen verstorbenen Mutter einmal
davon erzahlte, kam ihr trotz Demenz in den Sinn: Hast du
nicht einmal etwas Kritisches dazu geschrieben? Ich sagte,
dassich die Dinge inzwischen anders sehe. Worauf nach einer
Pause, mitten aus der verrutschten Gedankenwelt, ein scho-
ner, souveraner Satz kam: Ja, manchmal muss man seine Mei-
nung dndern.

Es war eine lange Inkubationszeit, und manche in meiner
Umgebung mogen dariiber das denken, was Steiner einmal
ironisch als typische Reaktion auf solche Entwicklungen wie-
dergab: ,,Sehr schade, dass der so verriickt geworden ist.”

*

Mitunter kann die Anthroposophie wie eine ungeheure
Landschaft wirken — und was dieses Buch unternimmt, sind
nur kleine Exkursionen. Sie beginnen mit Aphorismen, die
noch etwas von der ersten skeptischen Begegnung mit Stei-
ners Werk spiegeln, und wenden sich dann der faszinieren-
den Eigenart menschlicher Lebensgeschichten zu, insbeson-
dere auch der von Rudolf Steiner selbst. Anschlieflend geht es
um die zentrale Frage, warum die Anthroposophie so deut-
lich von der Hauptrichtung heutiger Naturwissenschaft und
Philosophie abweicht. Weitere Themen sind unter anderem
die notorischen Vorwiirfe, Steiners Werk zeige nationalisti-
sche und rassistische Ziige, die vieldiskutierte Ndhe und
Fremdheit von Religion und Anthroposophie und schliefllich
die bis heute vollig unverstandenen politischen Gesichts-
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punkte einer tieferen Weltsicht. — Es sind alles nur Versuche.
Wenn die Anthroposophie ein Lesen der Welt erstrebt, dann
erstrebt dieses kleine Buch ein Lesen der Anthroposophie. -
Es sind immer wieder Schritte auf ungewohntem Terrain.
Ganz grundsitzlich, meinte Steiner, befinde sich unsere Zeit
in diesen tiefen Weltfragen noch in einer Art Elementar-
schule: ,Wir kommen kaum schon zu einem wirklichen
Lesen, sondern nur zu einer Art von Buchstabieren. Aber wir
kénnen doch ergriffen sein von dem Umwandlungsimpuls,
der dadurch fiir die Menschheitsentwickelung herein-
bricht.“

*

Mein Dank geht an Andreas, der mich, den Widerstreben-
den, mit der Anthroposophie bekanntgemacht hat, und er
geht an Ruth, die mir mit meinen etwas vorlauten Urteilen
gerne mal den Kopf zurechtsetzte und die mir bei der Arbeit
am Buch viele gute Hinweise gab. — Keiner meiner Fehler als
Autor ist mir im Nachhinein so lieb wie der (in einem Artikel
fir die taz), der mir eine Mail der Steiner-Biografin Martina
Maria Sam eintrug; wie viele ,,Zettelchen® sind seitdem zwi-
schen Dornach und Hamburg hin und her geflogen! Jens
Heisterkamp danke ich fiir den Anstof$ zu diesem Buch und
die gute Begleitung. - Wie ich Hala, Donia und Tarek, meiner
Familie, danken kann, das weif} ich nicht; sie sind das grofite
Geschenk.
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