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Vorwort

Der Mensch ist nicht Seele und Korper, der Mensch
ist die innigste Mischung dieser beiden Substanzen.
Friedrich Schiller

Die in der Mitte des 19. Jahrhunderts entstandene, streng
naturwissenschaftlich begriindete Medizin, die auch heute
das medizinische System dominiert, hat den Menschen eindi-
mensional auf den Leib reduziert. Sie kennt in ihrer Wissen-
schaftsmethodik weder eine eigenstindige Seele noch einen
individualisierenden Geist. Sie radikalisierte damit das Ergeb-
nis eines kirchlichen Konzils, das 869 n. Chr. entschied, die bis
dahin giiltige Trichotomie des Menschen von Leib, Seele und
Geist auf eine Dualitét von Leib und Seele zu reduzieren. Letz-
terer wurden geistige Elemente zugestanden, die jedoch keine
eigenen Gesetzmafligkeiten hatten. Wurde damals der eigen-
standige Geist abgeschafft, so schaffte die naturwissenschaft-
liche Medizin auch die eigenstindige Seele ab. Es blieb der
Leib mit von ihm produzierten seelischen und geistigen Ei-
genschaften. Gegeniiber dieser Radikalitét trat schon in der
ersten Halfte des 20.Jahrhunderts die Psychosomatische Me-
dizin an, die das Wechselspiel von Seele und Leib in Gesund-
heit und vor allem in bestimmten Krankheiten, herausarbei-
tete. Allerdings fehlte ihr ein wissenschaftliches Modell fiir
deren Zusammenwirken, sie arbeitete im vorwissenschaftli-
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chen Bereich einfachster Empirie (Thure von Uexkiill). Das
gilt weitgehend auch heute noch. Wo sie wissenschaftliche Er-
gebnisse vorlegt, benutzt sie Methoden naturwissenschaftli-
cher Medizin im Sinne derer evidenz-basierten Studien.

Wie aber kann etwas wissenschaftlich untersucht werden, das
sich dem Mess-, Zdhl- und Wiagbaren entzieht, das auch nicht
den Sinnen zugénglich wird, unsichtbar bleibt, und dennoch
phdanomenologisch unendliche Anschauungen erméglicht?

Die einzige wissenschaftliche Methode unserer Zeit, wel-
che die menschliche Seele konkret und differenziert sowie ihr
Verhiltnis zum Leib beschreibt, ist Rudolf Steiners Geistes-
wissenschaft, die er ,, Anthroposophie“ nannte. Die dieser zu-
grunde liegende Erkenntnismethode ist Grundlage unserer
Darstellungen von Seele und Leib, von ihrem Zusammenwir-
ken und auch ihrer Gegensatzlichkeit. Das setzt Umdenken
voraus, weil in Vielem sich Denkprioritaten verschieben oder
auf den Kopf gestellt werden. Ein Satz Steiners soll das bei-
spielhaft zeigen: ,Man ist erst dann ein Geisteswissenschaft-
ler, wenn man sich klar dariiber ist, dass dieser materielle Leib
mit seinen materiellen Prozessen ein Geschopf des Seelischen
ist“!. So stammen zum Beispiel auch alle Bewegungsvorgéinge
im Leib aus seelischen Impulsen.

Es wird sich zeigen, dass Anthroposophie ebenso wie fiir
die Seele auch fiir den Leib ein differenzierteres Bild entwi-
ckelt, als es die leiborientierte naturwissenschaftliche Medi-
zin vorgibt. Schon die Lebensvorginge des Leibs sind metho-
disch naturwissenschaftlich nicht zu erfassen, weshalb eine
differenzierende Beschreibung fehlt. Das gilt auch fiir die
Empfindungswelt des Leibes wie zum Beispiel den Schmerz,
und ganz besonders auch fiir die Individualisierung von Leib
und Seele als Ausdruck des Geistes.
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Das Arbeitsfeld der modernen Medizin, die auch Schul-
medizin genannt wird, ist deshalb keineswegs falsch, aber
grandios einseitig. Es bedarf daher dringend der Erganzung
durch eine Wissenschaftsmethode, die das analytisch-bewei-
sende Vorgehen der Schulmedizin durch eine anschauend-
vergleichende und eine physiognomisch-beschreibende Me-
thode vervollstindigt®. Das wird hier veranlagt und soll eine
sich entwickelnde Wissenschaft beschreiben, die den Men-
schen in seiner Gesundheit, in seiner Veranlagung zum
Kranksein, konkreten Krankheiten und nicht zuletzt in sei-
ner Einmaligkeit (Individualitdt) erfasst.

Rudolf Steiner beschreibt eine Gesetzméfligkeit der Krank-
heitsentstehung, die sich aus dem gestorten Zusammenwir-
ken von Leib und Seele ergibt. Das beinhaltet zugleich, dass
der Mensch durch Leib und Seele zum Kranksein veranlagt
ist und die wesentlichen Krankheitsursachen in nicht physio-
logischen, ,inneren“ Bedingungen zu suchen sind. ,,Physi-
sche Erkrankungen beruhen auf dem Geistigwerden des phy-
sischen Organismus oder seiner Teile; geistige Erkrankungen
beruhen auf dem im physischen oder dtherischen Sinn Ge-
staltet-werden des Astralischen oder der Ich-Organisation
oder einer ihrer Teile. - Das ist eine allgemeine Wahrheit, die
auflerordentlich leitend ist fiir die menschliche Erkenntnis™.
Steiner nennt diese Zweiheit eines zu Geistigwerdens des Lei-
bes und eines zu Physischwerdens der Seele ein Grundgesetz.
Das liegt allen von uns erarbeiteten Darstellungen in diesem
Buch zugrunde. Zuerst werden der Leib und dann die Seele in
ihren Differenzierungen beschrieben, dann - und das ist der
Mittelpunkt des Buches - ihr Zusammenwirken bis in die Or-
gane hinein. Den Abschluss bilden beispielhafte Krankheiten
in ihrer psychosomatischen Wirklichkeit, einmal mit dem
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Blick vom Leib aus auf die Seele (,,somato-psychisch), dann
von der Seele aus zum Leib (,,psychosomatisch®).

Die Inhalte sind aus der immer wiederholten Anschauung am
realen Menschen und sich damit einstellender Erfahrung ge-
schrieben. Sie sind insofern ,Wissenschaft®, als ihnen stindig
reproduzierte Empirie zugrunde liegt. Wir kénnen auch von
erfahrener Wissenschaft gegeniiber theoretisch formulierter
sprechen. Sie wenden sich an einen vorurteilsfreien Leser, der
»guten Willens ist“ beziehungsweise bereit, den ihm inne-
wohnenden gesunden Menschenverstand anzuwenden. Thr
Verstandnis soll ihn befahigen, sich in der Komplexitit des
Menschseins auszukennen und zurechtzufinden und sich so
seiner Eigenverantwortung bewusst zu werden.

Das gilt fiir jeden von uns, insofern er miindiger Mensch
sein will, sowohl fiir sein Gesundsein als auch fiir das Uber-
winden von Krankheiten. Ein anspruchsvolles, jedoch sehr
zukunftstragendes Anliegen.

Dem Leser wird nicht verborgen bleiben, dass die Aspekte
des Leibes von dem ,,Somatiker (Volker Fintelmann) und
die der Seele von dem ,,Psychiker (Markus Treichler) aus der
je eigenen Anschauungsperspektive erkennbar verschieden
dargestellt sind. Sie werden dennoch als eine Einheit verstan-
den, so wie wir es in gemeinsamen Seminaren immer wieder
angestrebt haben. Alle Kapitel sind von beiden zusammen in
ihre jeweilige Endfassung gebracht worden, die Sicht des
einen wurde zur der des anderen. Denn so verschieden Leib
und Seele auch sind, fiir den lebendigen Menschen bilden sie
eine untrennbare Einheit.

Volker Fintelmann und Markus Treichler,
Hamburg/Stuttgart 2019
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|
DIE SEELE

Was wdre der Mensch, wenn keine Seele
in ihm wdre? Durch die Seele ist er erfiillt.
Paracelsus*

Leib und Seele - aus der Sicht der Seele

Fiir die Seele ist es ein Geschenk, dass es den Leib gibt. Es ist
ein Gluck fir die Seele, dass sie ihren Leib hat. In ihm kann
sich die Seele inkarnieren; ihn kann sie beseelen, in ihm kann
sie wirksam werden und durch ihn auch in der Welt. In ihrem
Leib kann die Seele sich zeigen, in allen Formen von Bewe-
gung, von der unbewussten und unwillkiirlichen Bewegung
der inneren Organe iiber die rhythmische Bewegung von At-
mung und Kreislauf sowie die sich in Abhédngigkeit von der
Atmung rhythmisch hebende und senkende Liquorséule in
der Wirbelsdule bis zu den bewussten und willkiirlichen, vom
Ich gefithrten Bewegungen der Gliedmaflen. Aber auch in
Mimik und Gestik, in Lachen und Weinen und im Gang
driickt sich die Seele aus. Ebenso wie in Schmerzen und Or-
ganfunktionsstorungen, in Lebensfreude wie in Lebensmii-
digkeit.

Durch den Leib kann sich die Seele zeigen in allen Hand-
lungen und Verhaltensweisen, in allen Werken, die der
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Mensch schaftt, motiviert von seinem Ich. Die Seele ,,scheint
in der Regel nichts ohne den Korper (soma) zu erleiden oder
zu tun, zum Beispiel zu erziirnen, wagemutig zu sein, zu be-
gehren, iberhaupt zu empfinden, wahrzunehmen. Am ehes-
ten ist noch das Denken (noein) etwas wie eine eigene Affek-
tion. Wenn aber auch dieses eine Vorstellung ist oder nicht
ohne Vorstellung, kann auch dieses nicht ohne den Korper
sein.

Der Leib ist fiir die Seele der Ort ihrer Inkarnation, ihres
»Sichtbarwerdens®, ihres Wirksamwerdens, und erst durch
den Leib kann sich die Seele auch in der Welt ausdriicken,
wirksam werden und entwickeln.

Der Leib als Ganzes ist fiir die Seele die Grundlage zur
Entfaltung und Entwicklung ihrer Seelenfihigkeiten im
Laufe des Lebens.

Was ist die Seele?

Was ist die Seele? Ist sie nur eine Metapher, ist sie eine Hirn-
funktion oder ein Hirngespinst — oder gibt es sie wirklich?

Der Begriff Seele ist heute unmodern. In Lehr- und Fach-
biichern der Wissenschaften, die Psyche in ihrem Namen tra-
gen, findet sich der Begriff Seele nicht mehr. Die Seele ist den
Wissenschaften unheimlich geworden, weil sie unsichtbar,
ungreifbar und nicht messbar ist. Das macht sie den Wissen-
schaften anstof3ig. Sie meiden den Begriff Seele und verwen-
den Ersatzbegriffe fiir die unbestreitbare Realitat und Wirk-
samkeit der Seele, die sie nicht erfassen konnen.

Deshalb sprechen wir von Seele und verwenden keinen
Ersatzbegriff, weil die Seele iiber das mit naturwissenschaft-
lichen Methoden Erfassbare hinausweist auf einen Seinsbe-
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reich des Menschen, den wir alle aus dem eigenen Erleben
kennen, der uns unser eigenes ,Inneres®, wie auch das ,,In-
nenleben unserer Mitmenschen erfahrbar und mitfithlbar
werden ldsst. Mit unserer Seele erleben und verstehen wir
auch die Seele unserer Mitmenschen. Seelisches kann nur
von Seelischem erkannt, gefiihlt und verstanden werden. Die
Seele ist der Schliissel zu uns selbst wie zu den Mitmenschen
und zur Welt.

Heute wird Seele oft nur noch als eine Metapher verwen-
det, fir Bewusstsein, Innerlichkeit oder Individualitit, fiir
Selbst und Geist, das Psychische, das Mentale, fiir Ich oder
Person, fiir subjektives Erleben und Gefiihle; eine Wirklich-
keit wird ihr gerade von den Wissenschaften abgesprochen:
In den Lehrbiichern von Psychologie, Psychiatrie und Psy-
chotherapie findet man den Begriff Seele nicht mehr. Dafiir
haben diese Wissenschaften ,das Seelische® oder ,das Psy-
chische® eingefiihrt, das als Ergebnis von Hirntatigkeit inter-
pretiert wird.

»Die alte Anschauung war®, schreibt C. G. Jung 1947,
»dass die Seele essentiell das Leben des Korpers sei, der Le-
benshauch, eine Art Lebenskraft, die wahrend der Schwan-
gerschaft oder Geburt oder Zeugung in die Physis, in die
Réaumlichkeit eintrete und mit dem letzten Atemzug den ster-
benden Korper wieder verlasse. Die Seele ist an und fiir sich
ein unrdumliches Wesen, und weil sie vor dem korperlichen
Dasein und nach ihm ist, so ist sie auch zeitlos und das heif3t,
praktisch unsterblich.“

Der Begriff Seele gilt als unwissenschaftlich; die moder-
nen Wissenschaften haben keine Vorstellung davon, was das
sein konnte: die Seele. Im Zuge eines naturwissenschaftlichen
Reduktionismus in den Wissenschaften verschwinden bild-
hafte Vorstellungen und lebendige Begriffe und Beschreibun-
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gen von Wesenhaftem. Hatten wir frither noch die bildhafte
Vorstellung von der Seele als Hauch, die mit dem ersten
Atemzug in den Leib einzieht und ihn mit dem letzten Atem-
zug wieder verlésst, also den Menschenleib belebt und be-
seelt, so bietet die Medizin heute mit den sogenannten bild-
gebenden technischen Verfahren (beispielsweise MRT) die
Mlusion, das Psychische als Funktion des Gehirns zu interpre-
tieren. Was sich an solchen funktionellen bildgebenden Ver-
fahren des Zentralnervensystems zeigt, sind aber elektrophy-
siologische Verdnderungen, die als das Psychische gedeutet
werden, aber keine seelische Wirklichkeit haben. Kein Unter-
sucher eines EEG, eines CT oder eines MRT weif, was die Pa-
tienten seelisch erlebt und gefiihlt oder gedacht haben. Aber
wenn wir mit dem Patienten sprechen, uns seine Sorgen und
Probleme anhéren, ihn dabei ansehen, auf seine Mimik und
seine Stimme und Sprache achten, so konnen wir unmittelbar
mitfithlen und nacherleben, wie es dem Menschen gehen
mag und mit ihm dartiber ins Gesprach kommen.

»Das Anstoflige am Wort ,seelisch’ ist zugleich das, was
diesen Begriff auszeichnet. Er betont wie kein anderer die
Einmaligkeit und Besonderheit des menschlichen Erlebens.
[...] das zentrale Element des Seelischen, das im Primat des
unmittelbaren Empfindens, Fithlens und Wollens liegt. [...]
Seelisches Erleben hat die Eigenart, nur von anderem seeli-
schen Erleben erfasst werden zu konnen. Es ist immer ,Erle-
ben aus erster Hand’ und kann auch mit raffiniertesten elek-
tronischen Informationstragern nicht simuliert werden.“’

In dem von der Medizin - auch von der Psychosomatik —
wie auch von der Philosophie und Psychologie bisher nicht
gelosten Leib-Seele-Problem taucht der Seelenbegriff noch
auf. Ansonsten arbeiten nur noch die Geisteswissenschaften
und die Kiinste mit dem Begriff der Seele. Diese Wissenschaf-
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ten brauchen keinen naturwissenschaftlichen Beweis fiir die
Existenz der Seele. Fiir sie ist Seele erlebbar, im Menschen wie
auch in den Werken von Menschen. So erleben auch die meis-
ten Menschen die Seele in ihrem Leben als gegenwirtig und
wirklich.

Spiirt nicht jeder Mensch, der bei wachen Sinnen ist, dass
er es ist, der gerade liest, oder einen Gedanken hat, oder ein
Gefiihl, eine Erinnerung, oder dass der Kopfschmerz mein ei-
gener ist, der mich beim Lesen drgert? Jeder Mensch erlebt
sich als Trager verschiedenster seelischer Zustinde oder Fa-
higkeiten, seien es Stimmungen oder Schmerzen, Denk- oder
Willensakte, Wachbewusstsein oder Tagtraumereien. Und
immer wissen wir in einer Situation, die wir ,normal“ nen-
nen, dass es unser Ich ist, das diese seelischen Fahigkeiten
und Zustdande hat und damit umgehen kann, oder herausge-
fordert ist, damit umgehen zu lernen.

Durch Selbsterleben, durch Introspektion, durch Nach-
denken wissen wir unmittelbar von der Wirklichkeit unserer
Seele. Auch wenn noch niemand diese Seele je gesehen hat.
»Wir sind uns also als bewusste Wesen unzweifelhaft gewiss.
In dieser elementaren Tatsache beweist sich, dass die Seele
nicht ein blofles Hirngespinst ist. Versteift man sich dennoch
auf diese Ansicht, so miisste man angeben, wer denn der Tra-
ger dieses Hirngespinstes ist, eine Frage, die die Neurophysio-
logie nicht beantwortet.“®

Wir erleben die Wirklichkeit der Seele allerdings nicht nur
an und durch uns selbst, sondern auch an und durch unsere
Mitmenschen: an der Begegnung mit dem Du erlebe ich mein
Ich®, im Mitgefiihl der Gefiihle oder Schmerzen eines Mit-
menschen (Empathie) erlebe ich meine Seele und seelisches
Erleben meiner Mitmenschen. Auch wenn dabei neuronale
Vorginge eine Rolle spielen, so bin es doch wieder Ich, der
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mitfithlt und sich dadurch vielleicht zu einer Handlung mo-
tivieren lasst, oder auch nicht. Es bin immer Ich, der fuhlt,
mitfithlt, denkt und handelt, der Schmerzen hat oder sich
gliicklich fiihlt, nicht mein Gehirn. Das Gehirn mag der Ort
sein, an dem sich das Bewusstsein von all dem spiegelt, an
dem das Bewusstsein entsteht, aber das Gehirn ist nicht die
Seele und nicht das Ich. Das Gehirn produziert auch nicht
»das Seelische, sondern die Seele ist eine eigenstindige
Wirklichkeit, die zu ihrem Erleben und Wirksamwerden al-
lerdings den Leib braucht — Gehirn und Seele sind dennoch
weder identisch noch ist das eine Ergebnis der Tatigkeit des
anderen. Die Wirklichkeit der Seele zeigt sich auch in der in-
dividuellen Sinngebung des Lebens oder eines bestimmten
Erlebens - oder auch in der Frage oder der Suche nach der
Sinngebung, bis hin zur Verzweiflung an einem Verlust von
Sinnhaftigkeit im Leben. Das ist dann wirklich keine Meta-
pher mehr, sondern ein existenzielles Leiden der Seele. Sinn-
gebung gehort zum menschlichen Dasein - im Gelingen wie
im Verlieren zeigt sich die Wirklichkeit der Seele und ihre Fa-
higkeit, sich zu orientieren, woran sie will.

Doch die Wirklichkeit der Seele wurde frither und wird
weiterhin kontrovers gesehen und gedeutet: wie ist sie zu ver-
stehen, wie ist ihr Wesen, woraus besteht sie, ist sie materiell,
korperlich, raumlich, ist sie funktionell, immateriell und vor
allem: wie ist ihr Verhéltnis zum Leib?

Im Folgenden sollen einige Ansichten und Deutungen
tiber die Seele wiedergegeben werden.
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Historische Einfihrung

Ganz im Allgemeinen gehort es zu den
miihsamsten Dingen, irgendeine Gewissheit
iiber die Seele zu erlangen.

Aristoteles'

Diesem Satz von Aristoteles kann man auch heute noch ohne
Einschrinkung zustimmen. Die Ansichten {iber die Seele
sind seither in den zweieinhalb Jahrtausenden nicht klarer
geworden. Die Situation ist nach wie vor verwirrend und
kontrovers: gibt es eine Seele (gr. Psyche, lat. Anima), oder
gibt es nur ,Seelisches®, ,,Psychisches - als Ergebnis von
Hirntatigkeit?

Eine Antwort auf diese Frage zu finden, ist nicht akade-
misch, sondern hat mit dem alltdglichen Leben zu tun: wer
oder was leidet, wenn ein Mensch Angst hat: ist es sein Ge-
hirn? Oder ist es der Mensch in seiner Seele? Wo sind wir un-
gliicklich oder depressiv: im Zentralnervensystem oder in
unserer Seele? Und wer ist der Ungliickliche: der Mensch
oder das Gehirn? Woran leiden Menschen mit seelischen
Problemen oder Erkrankungen? Womit arbeiten Psychothe-
rapeuten — und woran arbeiten sie, wenn sie Psychotherapie
machen?

Jede medizinische und psychotherapeutische Richtung
hat, implizit oder explizit, ein Verstindnis oder eine Vorstel-
lung von dem, was fiir sie Psyche, das heifit Seele sei. So wie
jede medizinisch-therapeutische Richtung, ausgesprochen
oder unausgesprochen auch ein Menschenbild als Grundlage
ihrer medizinisch-therapeutischen Arbeit hat.!!

Fiir die Anthroposophische Medizin ist die Ausgangslage
eindeutig: jeder Mensch hat seine Seele, so wie er auch seinen
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Leib hat und sein Ich, das ihm sein Selbstbewusstsein gibt.
Die Seele ist eine eigenstdndige Organisation, wie es Leib und
Ich auch sind. Aber Leib, Seele und Ich (Geist) sind verschie-
den - und sie sind miteinander verbunden. Sie sind lebens-
lang zusammen. Die Eigenschaften und Beziehungen dieser
drei Bereiche — Leib, Seele und Geist (Ich) — werden in der
Anthroposophischen Menschenkunde und Medizin diffe-
renziert beschrieben."

Anthroposophische Psychosomatik geht von einem spezi-
fischen Verstandnis der Seele und ihrem Verhéltnis zum Leib
aus, wie es in der Anthroposophie begriindet ist. Dieses Ver-
standnis der Seele ist umfangreich und in seiner Komplexitét
einmalig. Es greift Beziige auf, die in der Psychologiege-
schichte des Abendlandes seit der griechischen Antike immer
wieder in modifizierten Formen aufgetreten sind. Diese his-
torischen Beziige zu einer Anthroposophischen Psychologie
sollen im Folgenden kurz angedeutet werden.

Die Anfdnge

Was die Seele ist, wird auch schon in der abendldndischen
Geschichte oft sehr unterschiedlich, ja gegensitzlich be-
schrieben. Aristoteles (384 —322 v.Chr.) hat in seinem be-
rithmten Werk Uber die Seele'> (gr. Peri psyches; lat. De anima)
gleich zu Beginn festgehalten: ,Ganz im Allgemeinen gehort
es zu den mithsamsten Dingen, irgendeine Gewissheit tiber
die Seele zu erlangen.

Die erste philosophische Seelenlehre der Antike, nach den
vorsokratischen Philosophen, stammt von dem Lehrer des
Aristoteles, von Platon (428 -348 v. Chr.). Er beschreibt die
Seele in einem Gleichnis: ,Was die Seele wirklich ist, das ist
lang, und nur ein Géttermund konnte es aussprechen. Doch
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ihr Gleichnis ist kiirzer und kann durch Menschenmund so
ausgesprochen werden: Die Seele ist gleich der Kraft, die
einem gefiederten Gespann und einem Wagenlenker inne-
wohnt. Pferde und Wagenlenker der Gétter sind nun alle gut
und von guter Herkunft; die der anderen (der Menschen)
aber sind gemischt. Bei uns nun lenkt zunéchst der Fiihrer
das Gespann: darauf erweist sich ihm das eine Pferd als edel
und gut und von ebensolcher Herkunft, das andere dagegen
von entgegengesetzter Herkunft und Beschaffenheit, wild
und unedel. Die Lenkung des Wagens ist also bei uns (den
Menschen) notwendig beschwerlich und miithsam.“!* Es fallt
bei diesem Gleichnis einerseits auf, dass die Seele als Kraft of-
fensichtlich nicht an die Gesetze der Erde gebunden ist; die
Seele wird also nicht als ein rdumlich-physisches Gebilde dar-
gestellt; andererseits wird die Seele in diesem Gleichnis in
drei verschiedene Teile differenziert: in einen Lenker, sowie
in ein edles und ein unedles Pferd. Platon spricht von den ver-
schiedenen ,,Formen” oder ,,Arten” der Seele. Diese drei For-
men bilden aber eine Einheit, ein ,zusammengewachsenes
Vermogen®. Dennoch sind diese drei Arten oder Formen
auch selbststandige Krifte der Seele: das unedle Pferd repri-
sentiert offensichtlich den begierdehaften, emotionalen Teil
der Seele, das edle Pferd gleicht dem mutigen, willenshaften
Teil der Seele, wiahrend der Lenker dem verniinftigen Teil der
Seele, dem Denken entspricht. Wir werden dhnliche Dreiglie-
derungen der Seele im Lauf der Geschichte wiederfinden. An
anderer Stelle bei Platon'® finden wir noch einen wichtigen
Hinweis auf die ontologische Konstitution der Seele: die Seele
befindet sich in ihrem Sein in der Mitte zwischen Ideenwelt
und Sinneswelt. Die Seele hat an beiden Welten Teil, wenn sie
die Prisenz der ewigen Ideen in der physisch-verginglichen
Welt erkennt. Durch die Mittelstellung der menschlichen
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Seele zwischen Geist und Korper wird die geistige Ordnung
an die physisch-lebendige vermittelt.'® Der sichtbare Aus-
druck davon sind Proportionen, Zahlenverhiltnisse und Ge-
staltbildung.

Bei Platons Schiiler Aristoteles finden wir die Seele wieder
in einem Gleichnis vorgestellt, aber es liest sich sehr anders:
»Es ist nun die Seele Ursache und Ursprung des lebenden
Korpers. Diese Begriffe haben einen vielfachen Sinn. Dem-
entsprechend ist die Seele Ursache nach den drei bestimmten
Arten: denn sie ist Ursache der Bewegung und auch Ursache
als Zweck und als Wesen der belebten Korper. Dass sie es als
Wesen ist, ist klar. Denn bei allen ist das Wesen die Ursache
des Seins, und das Leben ist fiir die Lebewesen das Sein, und
Ursache und Ursprung davon ist die Seele. [...]

Klar ist, dass die Seele auch Ursache als Zweck ist. Wie
namlich der Geist um eines Zweckes willen schafft, auf die-
selbe Weise tut es auch die Natur und dies ist ihr Ziel. Derart
ist der Natur gemaf3 in den Lebewesen die Seele. Denn alle na-
tiirlichen Korper sind Werkzeuge der Seele, und zwar bei den
Pflanzen ebenso wie bei den Tieren, sodass also diese alle um
der Seele willen sind. In zweifacher Bedeutung wird das um
eines Zweckes willen verstanden, als das Wozu und als das
Womit.“"

Bei Aristoteles erfahren wir von drei verschiedenen Arten
von Seele: bei den Pflanzen, den Tieren und den Menschen.
Die Seele der Pflanzen ist eine vegetative (Anima vegetativa),
nur lebendige, mit den Eigenschaften des Wachstums und
der Fortpflanzung; die Seele der Tiere ist eine animale, mit
den zusitzlichen Eigenschaften der Ortsbewegung, der
Wahrnehmungen und Empfindungen; die Seele des Men-
schen ist dagegen eine denkende, vernunftbegabte und damit
geistige Seele.
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Jede Seele wird durch ihre jeweils hochste Funktion defi-
niert. So hat die Seele der Tiere und Menschen auch vegeta-
tive Funktionen, die der Menschen auch die animalen, trieb-
haften Eigenschaften wie die Tierseele, aber sie transzendiert
diese Eigenschaften durch ihre geistige Fahigkeit. ,,Es ist der
Geist, der die menschliche Seele zu einer menschlichen
macht. Der Mensch ist nicht ein Tier, zu dem dann, wenn er
auf dem Hohepunkt seiner Entfaltung ist, noch ein tiberper-
sonlicher Geist hinzutritt, sondern er ist Mensch in jeder sei-
ner Funktionen.“!®

Steiner bemerkt zu diesen beiden frithen Seelendarstel-
lungen in Rdtsel der Philosophie®: ,,[...] fir Platon kommt in
Betracht, was in der Seele lebt und als solches an der Geistwelt
Anteil hat; fiir Aristoteles ist wichtig, wie die Seele sich im
Menschen fiir die eigene Erkenntnis darstellt.”

Bei Lukrez (ca. 93 —ca.55 v. Chr.) konnen wir im ersten Jahr-
hundert vor Christus eine ganzheitliche, aber tiberraschend
materialistische Anschauung von der Seele finden: ,,Damit
steht fest, ihrer Natur nach sind Geist und Seele beide ein Teil
des Menschen [...] Was aus dem Gesagten folgt, zeige ich
nun: Geist und Seele sind korperlich, sind materieller Natur.
Wir erleben, wie der Geist die Glieder anst613t, aus dem Schlaf
sie riittelt, ihr Verhalten verandert, den ganzen Menschen lei-
tet und lenkt — nichts dergleichen konnte ohne Anstof$ und
Beriihrung geschehen, und kein Anstofl wire umgekehrt
moglich, ohne Korper oder Materie. [...] Vom ganzen Leib
geschiitzt ist die Seele zugleich dessen Wachterin, Ursache
auch seines Lebens. Denn durch gemeinsame Wurzeln hin-
gen Leib und Seele zusammen; sie sind nicht zu trennen,
ohne dass beide vergingen. [...] So méchtig das Wirken der
Seele sein mag, in noch stirkerem Maf3 ist der Geist Wachter
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der das Leben bewahrenden Riegel, mehr noch als die Seele
ist er Herr und Lenker des Lebens. Denn sind Geist und Be-
wusstsein verloren, kann selbst fiir kiirzeste Zeit kein Seelen-
partikel mehr im Leib verweilen: Als dessen Gefdhrten folgen
sie alle dem Geist, 16sen sich auf in die Luft, lassen die Glieder
zuruck, die erkalten in der Froststarre des Todes. Sind aber
Geist und Denken eines Menschen im Leib geblieben, dann
bleibt dieser am Leben. [...] Der Leib namlich bildet das
Gefafs fiir Seele und Geist; und sollte dir dies Bild nicht recht
erscheinen, dann stelle dir etwas anders vor, das die enge
Verbindung deutlicher fasst, mit Koérper und Seele ver-
kniipft.“2°

Hier horen wir von einer in sich gegliederten Einheit von
drei verschiedenen, aber zusammengehorenden , Dingen®:
Leib, Seele und Geist, die durchaus unterschiedliche und hie-
rarchisch geordnete Aufgaben haben, aber alle voneinander
abhdngen. Im Unterschied zu heutigen materialistischen See-
lenauffassungen, sind bei Lukrez die Seele und der Geist keine
Folge korperlicher Tiétigkeiten, sondern durchaus etwas Ei-
genstandiges: sie sind ,aus kleinsten Partikeln gebaut®, sie
»miissen aus kugelrunden und duflerst winzigen Keimen be-
stehen.

In nachchristlicher Epoche zeigen sich wieder andere
Sichtweisen auf die Seele. So konnen wir den Kirchenlehrer
und Philosophen Augustinus (354 - 430) als Ahnherrn einer
Ich-Psychologie erkennen. In seinem Hauptwerk De Trinitate
lesen wir:

»Kurz gesagt: ich bin es, der durch das Gedéchtnis sich er-
innert, ich bin es, der durch den Intellekt denkt, ich bin es, der
durch die Liebe liebt. Ich bin niamlich nicht das Gedichtnis,
ich bin nicht der Verstand, ich bin nicht die Liebe, sondern
ich habe sie.“?!
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Der Scholastiker Thomas von Aquin (1225-1274) be-
schreibt die Herkunft der vielfiltigen Seelenfihigkeiten: ,,Die
menschliche Seele besitzt solch eine Fiille verschiedener Ver-
mogen, weil sie im Grenzgebiet der geistigen und korperhaf-
ten Wesen wohnt; in ihr vereinigen sich daher die Krifte bei-
der Schopfungsbereiche.“ Ausgehend von Aristoteles De
Anima beschreibt auch Thomas die Seele zunichst als Le-
bensprinzip, das bei Pflanzen, Tieren und Menschen zu fin-
den sei (Anima vegetativa); Empfinden und Fithlen finde
man aber erst bei den Tieren, sie haben entsprechend eine
Anima sensitiva. Nur dem Menschen komme aber ein Er-
kenntnisvermdogen, eine Denkfdhigkeit zu, nur er habe eine
Anima rationalis oder Anima intellectiva. Im Erkennen zeigt
sich die Kraft des Geistes in der Seele, der Geist ist die Form
der Seele (scientia forma animae), so wie die Seele die Form
des Leibes ist (anima forma corporis).?

Wir finden bei Thomas also sowohl eine Dreigliederung
der Seele in den Qualititen der Lebensfihigkeit, der Empfin-
dungsfahigkeit und der Denkfihigkeit, wie auch die Mittel-
stellung der Seele zwischen Geist und Korper.

In der Renaissance wird die Seele als ,,das alle Dinge schaf-
fende Formprinzip bezeichnet, das im Groflen und Kleinen
wirkt und das aus dem Sein das Mogliche, das heifdt seine Po-
tenzialitdt hervorbringt. Als die die Welt gestaltende Kraft ist
die Seele unsterblich®

Marsilio Ficino (1433 -1399), Freund und Lehrer von
Pico della Mirandola, bestimmte die Seele, ,,die er in die Mitte
des Seins setzt, als ein Stabiles, das aus zwei Momenten be-
steht. Einer invariablen Wesensform und einer variablen Ta-
tigkeits- oder Handlungsform die aus dieser Wesensform
entspringt. Die Seele ist also selbst eine jeder zeitlich-raumli-
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chen Entfaltung vorgreifende Einheit aus Verschiedenem,
aus Unbewegtem und Bewegtem, aus Einheit und Vielheit,
aus Identitit und Differenz, aus Unteilbarem und Teilba-

rem”**

Neuzeit

Der viel kritisierte Leib-Seele-Dualismus von René Descartes
(1596 - 1650) hat eine nicht zu unterschitzende positive Be-
deutung fiir die Geschichte der Psychologie: denn aus der Be-
tonung des Unterschieds von Leib und Seele ihren Eigen-
schaften und Qualititen nach, konnte die wesenhafte
Eigenart und Eigengesetzlichkeit des Seelischen erkannt, er-
forscht und beschrieben werden. Ohne diese auf Descartes
aufbauende Differenzierung von Leib und Seele, hitte sich
wohl die Psychologie in ihrer Eigenstindigkeit als Wissen-
schaft von der Seele nicht entwickeln konnen. Auflerdem
hatte Descartes bei aller Unterscheidung auch einen ganz-
heitlichen Gesichtspunkt: ,,In erster Linie bemerke ich einen
groflen Unterschied zwischen Leib und Seele, insofern nim-
lich der Leib seiner Natur nach stets teilbar, die Seele dagegen
durchaus unteilbar ist. Denn wenn ich mich nur als denken-
des Wesen betrachte, so kann ich keine Teile in mir erkennen,
vielmehr erkenne ich in mir ein durchaus einheitliches Gan-
zes. Zwar scheint der ganze Geist mit dem ganzen Korper ge-
eint zu sein, wenn man mir jedoch einen Fuf3, einen Arm
oder einen anderen Korperteil abnimmt, so merke ich doch
nicht, dass dem Geist dadurch etwas genommen worden ist.
Auch konnen die Fahigkeiten zu wollen, wahrzunehmen, zu
erkennen und so weiter nicht Teile der Seele genannt werden,
denn es ist stets ein und dieselbe Seele, die will, wahrnimmt
und erkennt. Umgekehrt kann ich keine korperliche oder
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ausgedehnte Sache denken, die ich nicht in Gedanken leicht
in Teile zerlegen kann, und deren Teilbarkeit ich daran er-
kenne. Dies allein wiirde hinreichen, mich den vélligen Un-
terschied zwischen Seele und Korper zu lehren, wenn ich ihn

nicht schon aus anderen Griinden klar erkannt hatte.“?®

Mit dem schottischen Philosophen David Hume (1711-
1776) erleben wir im 18. Jahrhundert eine neue Qualitat des
Denkens iiber Geist, Selbst und Seele: der Geist ist nichts
anderes als eine ,,Menge oder Ansammlung von verschie-
denen Wahrnehmungen®, ohne eine eigene Identitit. Dem
Geist konnen immer nur Wahrnehmungen prisent sein,
dabei gibt es Sinneswahrnehmungen und Selbstwahrneh-
mungen (Empfindungen und Leidenschaften) auf der einen
Seite und Ideen auf der anderen Seite; Ideen sind allerdings
lediglich die Abbilder der Eindriicke von Wahrnehmungen.
Ideen sind also abgeleitet von den Wahrnehmungen und
haben keine eigenen Eigenschaften unabhingig von den Ein-
driicken beziehungsweise den ihnen zugrundeliegenden
Wahrnehmungen. Das Selbst des Menschen ist, éhnlich wie
der Geist, ,.ein Biindel oder eine Ansammlung von verschie-
denen Wahrnehmungen, die einander mit einer unvorstell-
baren Schnelligkeit nachfolgen und permanent in Fluss und
in Bewegung sind.“*

In diesem Verstindnis wird der Mensch, werden Geist,
Selbst und Seele auf ,,Perzeptionen’, auf Wahrnehmungen re-
duziert; jede Wahrnehmung ist bewusst und ohne Wahrneh-
mung von Objekten sind wir nichts. Die Erfahrungswelt ist
alles.

Damit war der Weg zu einer rein empirischen Psychologie
vorbereitet. Hume hielt Begrifte, die auf etwas nicht unmittel-
bar Wahrnehmbares hinweisen, wie beispielsweise ,,Ich“ oder
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»Seele, fiir sinnlos und schloss sie aus der psychologischen
Untersuchung aus.”

1822 unternahm Johann Christian August Heinroth (1773 -
1843), seit 1811 Inhaber des ersten deutschen Lehrstuhls fiir
Psychiatrie in Leipzig, in seinem Lehrbuch der Anthropologie
den entschiedenen Versuch, eine dualistische Betrachtung
des Menschen zu tiberwinden - im Sinne eines anthropolo-
gischen Monismus. Er beschreibt den Menschen als ,, Ichheit®
und als ,,ersten Freigelassenen der Schopfung®. Heinroth, be-
freundet mit Goethe, sah den Menschen immer als Einheit:
»[D]er Mensch ist ebenso wenig aus Leib und Seele zusam-
mengesetzt als das Licht aus Farben. Wie das Licht durch das
Prisma in Farben, so wird das Grundwesen des Menschen
durch die Besonderheit des Raumes und der Zeit in Raumwe-
sen und Zeitwesen zerlegt.“** Raumlich ist der physische Leib
des Menschen; unraumlich, aber zeitlich erscheint die Seele,
die im Menschen als einem einheitlichen Ichwesen lebt.

Carl Gustav Carus (1798 - 1869) hat in seinem grofien Werk
Psyche - zur Entwicklungsgeschichte der Seele bereits 1846 be-
merkenswerte Aussagen iiber ein bis dahin nicht beschriebe-
nes Phanomen gemacht: ,,Der Schliissel zur Erkenntnis vom
Wesen des bewussten Seelenlebens liegt in der Region des
Unbewusstseins. Alle Schwierigkeit, ja alle scheinbare Un-
moglichkeit eines wahren Verstindnisses vom Geheimnis
der Seele wird von hier aus deutlich. Wire es eine absolute
Unméglichkeit, im Bewussten das Unbewusste zu finden, so
miisste der Mensch verzweifeln, zum Erkennen seiner Seele,
das heift zur eigentlichen Selbsterkenntnis, zu gelangen. Ist
diese Unmoglichkeit nur eine scheinbare, so ist es die erste
Aufgabe einer Wissenschaft von der Seele, darzulegen, auf
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welche Weise der Geist des Menschen in diese Tiefen hinab-
zusteigen vermoge.“*

Carus beschreibt die Psychologie als die Wissenschaft von
der Entwicklung der Seele vom Unbewussten zum Bewuss-
ten. Er ist der erste, der den Begrift des Unbewussten in die
Wissenschaft eingefithrt hat — vor Eduard von Hartmann,
Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud und C.G. Jung. Aller-
dings wurde das Wort ,,unbewusst“ in der deutschen Sprache
erstmals von Goethe 1776 passenderweise in dem Gedicht An
den Mond (erste Fassung) verwendet. Vorher gab es im Deut-
schen das Wort ,unbewusst” nicht. Carus, der Goethe per-
sonlich kennengelernt hatte, kannte mit Sicherheit die Ge-
dichte von Goethe und hat vermutlich bei ihm dieses bisher
unbekannte Wortchen unbewusst gelesen und seine Bedeu-
tung fiir die Seele des Menschen erkannt. Goethe selbst hatte
in seiner zweiten Fassung des Gedichts unbewusst durch nicht
gewusst ersetzt; offenbar, weil unbewusst von den Zeitgenos-
sen damals noch nicht verstanden worden war.

Carus hatte als erster erkannt, welche Bedeutung das Un-
bewusste fiir die menschliche Seele hat und sich sehr einge-
hend mit diesem Phidnomen beschiftigt. Damit wurde er —
leider bisher nicht angemessen gewiirdigt — zum Pionier
einer Psychologie des Unbewussten, einer Tiefenpsychologie
lange vor Freud, der seine Vorldufer in seinen Werken leider
nicht erwédhnt.

Carus unterscheidet drei Schichten des Unbewussten:
Erstens das allgemeine absolute Unbewusste, das fiir unser
Wachbewusstsein ganz unzuginglich ist (wie der Schlaf);
zweitens das teilweise absolute Unbewusste, dem er die Pro-
zesse der Bildung, des Wachstums, der Organtitigkeiten zu-
ordnet. Dieser Teil des Unbewussten, der von den Organ-
funktionen ausgeht, {ibt einen mittelbaren Einfluss auf unser
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Gefiihlsleben und auf unsere Stimmungen aus. Carus nennt
die Organtitigkeiten der inneren Organe ,,Bezirke der Seele®
Jeder dieser Bezirke hat eine ihm eigene Gefiihlstonung und
Stimmung und pragt die allgemeine vitale Grundstimmung
des Menschen. Carus vertrat sehr iiberzeugt eine psycho-
somatische Einheit. Dabei ibersah er nicht, dass es auch eine
Wirkung vom bewussten Seelenleben auf das (teilweise abso-
lute) Unbewusste gibt, durch unsere Gedanken und Absich-
ten. Daraus erklérte er, warum die Physiognomie eines Men-
schen seinen Charakter zeigen kann. Drittens nennt Carus
das relative oder sekundire Unbewusste, das die Gesamtheit
aller unserer Gefiihle, Stimmungen, Wahrnehmungen und
Vorstellungen umfasst, die wir jemals hatten und die unbe-
wusst, vergessen sind, aber wieder erinnert werden kdnnen.
Weiter schreibt Carus dem Unbewussten eine promethei-
sche und eine epimetheische Qualitit zu, das heifit, es sei der
Zukunft und der Vergangenheit zugewandt, habe aber keine
Ahnung von der Gegenwart! Das Unbewusste sei unermiid-
lich und brauche - im Unterschied zu unserem Wachbe-
wusstsein — keine Erholungspausen, denn es ist auch im
Schlaf und Traum aktiv. Interessanterweise nennt er das Un-
bewusste grundsdtzlich gesund, eine seiner Funktionen sei
»die Heilkraft der Natur®. Die gesunde seelische Entwicklung
des Menschen charakterisierte er im Sinne des Wachbewusst-
seins: ,Die ganze Geschichte der gesunden psychischen Ent-
wicklung des Menschen zeigt ein fortwahrendes Wachstum
der bewussten Region seines Seelenlebens und ein Zuneh-
men des Bestimmtwerdens des Unbewussten durch das Be-

wusste. 30
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Im 20. Jahrhundert

Die drei fiir die Psychotherapien des 20. Jahrhunderts wich-
tigen Begriinder eigener Schulen, Sigmund Freud (1856 -
1939), Alfred Adler (1870-1937), Carl-Gustav Jung (1875-
1961) und Rudolf Steiner (1861 - 1925) waren Zeitgenossen.
Steiner hatte Kenntnis von den psychologischen Grundan-
schauungen, insbesondere von Freud und Jung. An verschie-
denen Stellen nahm Steiner tiberwiegend kritisch, teils aber
auch anerkennend Stellung zu Aussagen von Freud und Jung.
Um das Seelenverstandnis der Anthroposophie Rudolf Stei-
ners im historischen Kontext wahrnehmen zu konnen, sollen
hier wenigstens einige Andeutungen zum Seelenverstindnis
von Freud und Jung gegeben werden; fiir eine angemessene
Darstellung und Wiirdigung ihrer Werke und Leistungen ist
hier allerdings nicht der Ort.

Zeitgleich ist in den USA von John Broadus Watson
(1878 -1958) der Grundstein fiir die Verhaltenspsychologie
und -therapie gelegt worden. Sie stellte einen krassen Gegen-
entwurf zur Tiefenpsychologie dar, die im deutschen Sprach-
raum entstanden ist. Watson vertrat 1913 in dem Artikel Psy-
chologie, wie ein Behaviorist sie sieht die folgenden radikalen
Ansichten: ,,Die Psychologie, wie ein Behaviorist sie sieht, ist
ein vollkommen objektiver, experimenteller Zweig der Na-
turwissenschaft. Das theoretische Ziel ist die Vorhersage und
Uberpriifung von Verhalten. Introspektion spielt keine we-
sentliche Rolle, [...] bei dem Bemiihen, ein einheitliches Bild
der Reaktionen von Lebewesen zu gewinnen, erkennt der Be-
haviorist keine Trennungslinie zwischen Mensch und Tier
an. [...] Die Zeit scheint reif zu sein, dass die Psychologie
jeden Bezug auf das Bewusstsein aufgeben muss und sich
nicht mehr der Illusion hingeben darf, dass sie Bewusstseins-
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zustinde zum Gegenstand ihrer Beobachtungen machen
kann. [...] Die Psychologie, die ich versuche aufzubauen,
nimmt als Ausgangspunkt erstens die beobachtbare Tatsache
an, dass Organismen - Menschen und Tiere - sich mithilfe
einer ererbten und gelernten Ausstattung an ihre Umwelt an-
passen. Dieses Anpassungsverhalten kann vollkommen ada-
quat sein oder so inaddquat, dass der Organismus seine Exis-
tenz kaum aufrechterhalten kann. Zweitens gehe ich davon
aus, dass es bestimmte Reize gibt, die die Organismen zu den
Reaktionen veranlassen. In einem vollstindigen System der
Psychologie kann die Reaktion vorausgesagt werden, wenn
die Reize bekannt sind. [...] Mein Ziel ist es, das Anpassungs-
verhalten und seine Ausldsereize genau kennenzulernen. Der
Grund dafiir ist, dass ich allgemeine und spezielle Methoden
finden mochte, durch die man Verhalten kontrollieren
kann.“?!

Watson war mit dem Anspruch aufgetreten, die Psycholo-
gie endgiiltig zu einer Naturwissenschaft zu machen, indem er
sie ausschliefllich auf das duflerlich ,Beobachtbare® be-
schrankte. Und dies sei nur das ,Verhalten® alles andere — wie
Bewusstsein, Wille, Gefiihl, Vorstellungen - sei nicht beob-
achtbar und konne deshalb auch nicht Gegenstand (natur)-
wissenschaftlicher Untersuchungen sein.*? Im Fortgang dieser
naturwissenschaftlich-psychologischen Anschauung wird der
Mensch nicht als Individuum sondern als Objekt gesehen, wie
die Natur - und auch so behandelt: mit ,,Vorhersage und Kon-
trolle des Verhaltens®*

So viel zum historischen Ursprung der Verhaltenspsycho-
logie, die Steiner nicht direkt kommentiert hat, wohl weil er
sie noch nicht kennengelernt hatte. Es scheint deutlich, dass
hier die Denkungsart von Hume wieder in die Psychologie
Einzug hilt. Auch heute empfiehlt ein Vertreter der von der

34



Verhaltenstherapie kommenden neuen Richtung der ,,Sche-
matherapie®, fiir die Psychotherapie nur von dem ,,naturwis-
senschaftlich aktuell Begriindbaren™ auszugehen und nicht
dariiber ,hinauszuschieflen“?* Das ist ein Pladoyer fiir die
Perpetuierung des naturwissenschaftlichen Reduktionismus
in der Psychotherapie des 21. Jahrhunderts. Dagegen konnen
gerade Psychiatrie und Psychotherapie zeigen, dass nur ein
Mebhr als Naturwissenschaft, dass erst ein Hinausgehen tiber
die Naturwissenschaft zu einer wirklichkeitsgemaf3en Erfas-
sung der Seele, des Ich sowie seelischer und geistiger Phiano-
mene in Gesundheit und Krankheit beitragt.*

»Die Weise unseres Erfahrens hédngt allein ab von der
Weise der anthropologischen Entwiirfe und von den in ihnen
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begriindeten Methoden.

Zu den Anfdngen der Tiefenpsychologie

»Die Psychoanalyse ist sozusagen mit dem 20. Jahrhundert
geboren; die Veroffentlichung, mit welcher sie als etwas
Neues vor die Welt tritt, meine ,Traumdeutung;, tragt die Jah-
reszahl 1900. Aber sie ist, wie selbstverstidndlich, nicht aus
dem Stein gesprungen oder vom Himmel gefallen, sie kniipft
an alteres an, das sie fortsetzt, sie geht aus Anregungen her-
vor, die sie verarbeitet.“%”

In dieser Traumdeutung entwickelte Freud ein topogra-
phisches Modell des ,,psychischen Apparats, in dem er die
Systeme das Unbewusste, das Vorbewusste und das Bewusste
einfiihrte und unterschied. Freud betonte damit das Unbe-
wusste in seiner Bedeutung fiir die Psychologie. Allerdings
war das Unbewusste keine Entdeckung von Freud; vielmehr
war es Dichtern und Denkern wie auch Psychiatern der Ro-
mantik bereits als ein Bereich der menschlichen Seele be-
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