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Vorbemerkung

Die vorliegenden Briefe verstehen sich als Gesprichs-
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oder direkt an den Autor unter m.wais@gmx.de



Liebe Anthroposophie,

Ganz ehrlich: Jetzt weifS ich nicht einmal, soll ich
Dich siezen oder darf ich Sie duzen?

Vertraut und fremd zugleich. Respekt, vielleicht
sogar Ehrfurcht empfand ich, als ich zum ersten Mal
durch den Goetheanum-Bau in Dornach schritt, von
dem gleichzeitig aber auch etwas Furchteinfloflendes
ausging. Mit einem Mal wechselte die Stimmung und
ich fithlte mich wie zuhause, fithlte mich geradezu als
ein Teil dessen, wofiir der Bau steht. Anderen, mit
denen ich spiter dariiber sprach, ging es dhnlich.

Manchmal sehe ich Dich, liebe Anthroposophie,
so wie ich Dich verstehe, wie aus weiter Ferne,
manchmal sogar einige Galaxien entfernt. Manchmal
nehme ich den Sympathisantenstatus ein, der zwi-
schen fremd und vertraut liegt und den ja viele Leute
einnehmen, weil sie einerseits ein diffuses Interesse

haben, andererseits blofd nicht vereinnahmt werden



wollen. Freunde von mir, die mich fiir einen Anthro-
posophen halten (ist das eine Ehre? Ein Missverstind-
nis? Ich komme darauf zuriick) sehen mich dhnlich:
zum einen ganz normal, wie einen von Thnen, zum
anderen wie jemanden von einem anderen Stern,
wenn wir uns zum Beispiel tiber Waldorfpidagogik
oder Reinkarnation unterhalten. Ein Freund von mir,
der damals mit mir im Goetheanum war, ein Sympa-
thisant — siche oben —, hielt es keine zwanzig Minuten
in dem Gebiude aus. Er bekomme keine Luft, rief er
noch und rannte raus. Fortan sah er mich nur noch

mit Besorgnis an.

Also, wer oder was bist Du, liebe Anthroposophie — ob,
jetzt hab’ ich Du geschrieben — iiberhaupt?



Liebe Anthroposophie,

meine Tante Alberta — sie ist eine eingefleischte Stei-
ner-Anhingerin bis dahin, dass sie ofter ins Bistro
um die Ecke geht und sich eine Bratwurst und einen
Cognac bestellt, weil der junge Steiner das angeblich
ganz gerne mal ebenso getan hat — meine Tante also
hat mir verboten, Dir, liebe Anthroposophie, diese
Briefe zu schreiben.

,Junge®, sagte sie, ,was willst du damit? Dich zum
Beurteiler unserer Weltanschauung aufschwingen?
Stehst du drauflen oder drinnen?“

»Weder noch, Tante. Ich habe nur ein paar Fragen.“

,Dann hast du das Werk Rudolf Steiners nicht
verstanden. Es ist umfassend und erschopfend.

~Erschopfend auf jeden Fall®, sagte ich und Tante
Alberta lichelte ein wenig.

»Vielleicht sollte man Steiners Werk in jeder Ge-

neration neu verstehen oder, besser, ihn neu verste-



hen®, sinnierte ich und Tante Alberta sah mich fra-
gend an.

,Manchmal stelle ich mir vor®, fuhr ich fort, ,,Stei-
ner wiirde heute wiederkommen, und er wiirde zum
Beispiel Reporter bei CNN sein und er wiirde die
geistigen Hintergriinde heutiger kriegerischer Ausei-
nandersetzungen ergriinden und im Fernsehen erkli-
ren. Er wiirde zum Beispiel die Probleme zwischen
Israel und den Paldstinensern geistig verstehen und
erliutern konnen. Er wiirde bei einer Bratwurst und
einem Cognac (das sagte ich nicht, um bei der Tante
Interesse fiir meine Phantasien hervorzukitzeln) einer
Abgeordneten des europiischen Parlaments beschrei-
ben, worin die kulturelle Aufgabe Europas heute be-
steht. Er wiirde in Bangladesch einflussreiche Person-
lichkeiten gewinnen, um mit ihnen zusammen dort
ein ganz neues Wirtschaftssystem einzufiihren, in
dem niemand ausgebeutet wird. Er wiirde ...

,Giitiger Himmel, unterbrach mich Tante Al-

berta, ,wohin soll das fithren?“

Das kinnten wir im Moment doch einfach offenlassen.
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Liebe Anthroposophie,

Steiner scheint der Auffassung gewesen zu sein, Du
seist ein richtiges Wesen, dhnlich wie ein Engel.

Das war so seine Art: Krifte, Stromungen, Ten-
denzen waren in seiner Anschauung immer gleich we-
senhaft, hatten ein Aussehen, einen Namen natiirlich
auch. Er pflegte eine Art spirituellen Animismus.

Mit Verlaub, ein krasses Beispiel sei erwihnt: Ich
las einmal eine Aufzeichnung, er habe Ahriman, den
er als eine Personifizierung bosartiger Krifte sah,
herbeigezwungen, um ihm Modell zu sitzen fiir ein
Portrit. Da musste ich doch schmunzeln und dachte:
»Da sind die Gdule mit ihm durchgegangen.“ Aber so
war er eben. Immer sehr konkret. Ich bin iibrigens
sicher, dass er sie so erlebt hat, wie er sie beschrieb,
diese skurrile Ahriman-Sitzung.

Aber heifSt das, dass diese kleine Ahriman-Episode
Teil von Dir, der Anthroposophie, ist? Grundsitzlich

11



gefragt: Was Steiner an der geistigen Welt erlebt hat,
wie er es erlebt, wie er es geschaut hat und wie er
es in Vortrigen und Schriften tibermittelt hat — bist
Du das? Oder gehoren die Schriften und Vortrige
seiner Anhinger auch zu Dir? Oder auch durch
Steiner und erste Schiiler impulsierte Unternehmun-
gen wie heilpidagogische Einrichtungen, pharmazeu-
tische und landwirtschaftliche Initiativen oder For-
schungen, von denen manche erst nach seinem Tod
entstanden sind?

Steiner hat am Goetheanum fiir die Anthroposo-
phische Gesellschaft auch eine Hochschule gegriin-
det. Wenn man dort Mitglied des inneren Zirkels ist,
der ,Klasse“, dann soll man ,Reprisentant der An-
throposophie® sein, so heifSt es. Fithlst Du Dich wohl,
bei all’ diesen Reprisentanten von Dir? Wie zu horen
ist, ist dieser Anspruch manchem zu viel und zu un-
klar. Dann tritt er oder sie lieber wieder aus.

Wenn ich Steiners Vortragsmitschriften ansehe,
dann nehme ich vieles dankbar entgegen, verstehe
manches auch sofort und frage mich oft, warum bin
ich nicht selbst darauf gekommen? Anderes bleibt
fremd wie etwa seine Schilderung der Erdenkreis-

laufe, grofle Erzihlungen dariiber, wie sich Erde und
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Kosmos entwickelt haben. Wieder anderes war mir
nie von Bedeutung, zum Beispiel war die Frage, wie
die Kabiren ausgesehen haben, fiir mich nie ein
Thema. Hin und wieder hat Steiner sich wohl auch
geirrt, jedenfalls nach heutigem Stand der Wissen-
schaften. Ein kleines Beispiel aus meinem eigenen
frithen Arbeitsbereich, der Neuropsychologie: Laut
Steiner hitten Rechtshinder das Sprachzentrum
links, Linkshinder dagegen rechts, in der rechten Ge-
hirnhilfte. Ersteres stimmt, Letzteres nicht. Fast alle
Linkshinder haben zwei etwa gleichwertige, gleich
starke Sprachzentren, eines in der linken Hemisphire,
eines in der rechten. (Weil die beiden Sprachzentren
manchmal um den Zugang zur Sprech- beziechungs-
weise Schreibmotorik in Konkurrenz treten, kommt
es zu Stottern und Legasthenie). Gewiss, dieser Irr-
tum ist eine Bagatelle, gemessen an Umfang und
Tragweite des Gesamtwerkes. Und vielleicht meinte

Steiner es gar nicht so anatomisch als vielmehr 4the-

risch, den Atherleib betreffend.
Dennoch fiihrte mich gerade diese Nebensichlichkeit
dazu, mich mit Steiners Anspruch auf Wissenschaftlich-

keit zu beschiftigen.
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Liebe Freundin,

Steiner und seine Schiiler sehen Dich als eine Wissen-
schaft, Steiner nannte Dich manchmal auch ,Ge-
heimwissenschaft, sprach aber meist einfach von
,Geisteswissenschaft“. Vielleicht konnte man das zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts noch akzeptie-
ren. Aber inzwischen ist es Konsens, dass Wissen-
schaft eine gemeinschaftliche, intersubjektive An-
gelegenheit ist. Das heifft, dass Methoden und
Forschungsergebnisse einer Wissenschaftsrichtung
intersubjektiv nachvollziehbar und nachpriifbar sein
miissen. Forschungsergebnisse zum Beispiel in der
Medizin werden so verdffentlicht, dass andere, die sie
nachvollziechen wollen, die Experimente grundsitz-
lich wiederholen konnen.

Steiner dagegen nannte Wissenschaft oder Geis-
teswissenschaft das, was er erschaute. Er. Und zwar

nur er. Hat es jemals einen Schiiler oder eine Schiile-

15



rin von Steiner gegeben, der bezichungsweise die zu
vergleichbaren geistigen Schauungen gekommen
wire wie der Meister? Was Steiner Geisteswissen-
schaft nennt, ,die“ Geisteswissenschaft, das ist er, das
ist seine Art, die Dinge zu erleben und zu verstehen.

Bekanntlich gab es auch vor Steiner Menschen, die
zu iibersinnlichen Themen Ahnliches dargelegt haben
wie er. Um nur das Steiner zeitlich Nichstliegende zu
nennen: In dem Werk Isis entschleiert der Theosophin
Helena Blavatsky (1831-1891) ist iiber dhnliche ,,Ge-
heimnisse nachzulesen wie bei Steiner, in allerdings
recht chaotischer Darstellungsweise. Auch bei Vertre-
tern der christlichen Mystik finden sich bei bestimm-
ten Themen Zdhnliche Auffassungen, zum Beispiel
tiber das Wirken der Engel. Kritiker sagen, Steiner
habe aus solchen Quellen abgeschrieben. Dem ist ent-
gegenzuhalten, dass Steiners Ausfiihrungen etwa zur
Reinkarnationsidee weit tiber das hinausgehen, was
man anderswo dariiber lesen kann. Gerade die Wie-
derverkdrperungslehre ist wohl nirgends so differen-
ziert dargelegt wie bei Steiner.

Aber das macht sie eben noch nicht zur Wissen-
schaft. Welcher Anthroposoph hat je dhnliches selbst

erschaut wie die Reinkarnationsfolgen einzelner Per-

16



sonlichkeiten, die Steiner in einigen Vortrigen be-
schrieben hat? Steiner scheint da selbst etwas skep-
tisch gewesen zu sein. Fiir diejenigen, die den kolpor-
tierten Scherz noch nicht kennen sollten: Eine der
ersten Anhingerinnen sprach Steiner auf dem Dorna-
cher Hiigel an: ,Herr Doktor, ich glaube, ich war
Maria Magdalena.“ Darauf er: ,Da sind sie die drei-
undzwanzigste.”

Dies ist unser Dilemma: Weil wir seine Aussagen
nicht nachpriifen kénnen, glauben wir sie. Und das
ist vielleicht der Ursprung eines verbissenen Zuges,
den Du als real existierende Anthroposophie auch ha-

ben kannst.

PS: Das Geriicht, Rudolf Steiner sei in einem fritheren
Leben Till Eulenspiegel gewesen, ist falsch.
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